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ГЛАВА I  

ОБЩЕСТВО КАК СФЕРА ТВОРЧЕСТВА 

§1. Идейные основы социального творчества 

Социальное творчество 
Способность к творению существует в этом мире – ведь кто-то или что-то соз-

дало его, каким-то образом в мире была сотворена жизнь, а затем и сознание 

человека. На Земле эти два акта творения имеют, по мнению В.И. Вернад-

ского, геологический масштаб и значение. Могли ли они быть созданы слу-

чайно? Наука говорит нам, что ничто из ничего не рождается. Это материали-

стический подход. Подход идеалистический – подход творческий, он предпо-

лагает принципиальную возможность возникновения из ничего. Процесс 

творчества является привилегией Бога и человека. Материалист не признает 

творчества как такового и попадает в ловушку необъяснимости происхожде-

ния всего сущего, при этом объяснение, что мир был всегда, – менее логично, 

чем гипотеза о его тварности. Более того, мы сами в жизни ежесекундно стал-

киваемся с процессом творения нового: на заводе, в СМИ, в Интернете, в об-

ществе. Того, что нас окружает, не было до человека, – это создал человек. 

Отрицать эту очевидность означает только одно – неспособность объяснить 

процесс творения.  

Социальная реальность начинается в идеальном мире, то есть в человече-

ском сознании, а затем продолжается в объективном и материальном. При-

родный объект начинается в объективном мире, в нем же и заканчивается. 

Человек для материальной реальности – наблюдатель, для социальной – тво-

рец. Природный мир человек использует в своих целях, а социальный – со-

здает. Это обусловливает коренное отличие положения человека в природном 

мире и мире искусственном. Можно сказать, что в природе человек лишь ак-

тивная ее частица, способная перекомбинировать материальную действи-

тельность, но не способная создать ни одной новой крупицы этого мира. Ина-

че – с миром социальным. В нем человек – созидатель, создатель и демиург; 

более того, можно сказать, что человек и есть социальный мир. Со смертью 

каждого человека исчезает один из вариантов социальной действительности.  

Источник развития социального мира лежит в человеке. Им является со-

знание человека и первый акт, с которого начинается развитие, – это созда-

ние идеи. После этого идет ее реализация в объективном мире. Объективно-
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материальные условия помогают или мешают реализации идеи, этим их 

функции и ограничиваются. 

Социальная реальность объективна – в том смысле, что она является 

внешней силой по отношению к сознанию отдельного человека. Однако со-

циальная объективная (речь идет только о нематериальной реальности, та-

кой, как отношения между людьми, взаимодействия между людьми, процес-

сы и явления, построенные на этих отношениях и взаимодействиях) реаль-

ность не есть результат материального мира, а есть результат деятельности 

сознания конкретной личности. 

Сознание – это способность мозга создавать субъективную реальность. 

Субъективная реальность существует в виде идей. Сознание человека – основа 

его способности творить субъективный и объективный мир и преобразовы-

вать мир материальный.  

Идеи, составляющие основу человеческого общества, не существовали в 

природе; объективные общественные взаимоотношения, которые строятся на 

основе этих идей, тоже прежде не существовали в объективном мире. Остает-

ся только материальная составляющая социума, но она носит настолько 

вспомогательный, «инфраструктурный» характер, что никто еще не утвер-

ждал, что здания, предметы культа, стадионы, деньги и т.п. – это и есть обще-

ство. Поэтому с позиций идеалистического подхода утверждается, что обще-

ство создается идеями, производимыми человеческим сознанием, на их осно-

ве формируются объективные социальные явления и процессы, создается его 

материальная составляющая.  

То, что общество есть результат человеческого творчества, мысль не новая, 

ею «грешат» все исследователи, склонные к идеализму. Так, развивая мысли 

М. Вебера, один из его последователей, И. Вайс, считает, что социокультурная 

реальность не столько постигается, сколько конструируется («творится») по 

способу «отнесения к ценностям»1.  

Французский социолог Ален Турен считает, что общество – это не только 

воспроизводство и приспособление, но и творение, самопроизводство. Пред-

ставители символического интеракционизма Ч.Х. Кули, Дж.Г. Мид, М. Кун и 

Г. Блумер утверждают, что социальная реальность создается людьми, когда 

они действуют в этом мире и интерпретируют происходящие в нем события. 

Соответственно, представители символического интеракционизма считают, 

что мы воспринимаем мир как сконструированную реальность2, предлагают 

образ человека как индивида, активно формирующего свое поведение, а не 

                                                 
1 См.: Вебер М. Избранные произведения: Пер. с нем./Сост., общ. ред. и послесл. Ю.Н. Давыдова; 

Предисл. П.П. Гайденко. М., 1990. С. 744–745. 
2 Под выражением «социальное конструирование реальности» понимается процесс, посредством 

которого люди творчески формируют реальность в результате социального взаимодействия. 
См.: Масионис Дж. Социология / Пер. с англ.: З. Замчук, С. Комаров, А. Смирнов. СПб., 2004. 
С. 203. 
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пассивно реагирующего на внешний диктат структурных ограничений1. Как 

считает Ф. Коркюф, конструирование социальной реальности объединяет два 

процесса: во-первых, процесс материализации, объективации и институцио-

нализации и, во-вторых, процесс мыслительной деятельности по восприятию, 

объективации и типизации2.  

 Ф. Знанецкий указывает на присутствие в человеке иррационального на-

чала, с которым во многом связывает творческую компоненту его дея-

тельности. Творческая деятельность тем и отличается от природного (естест-

венного) процесса, что она вносит в систему отношений новый элемент, кото-

рый отсутствовал перед совершением действия. Знанецкий солидарен с 

Дильтеем и Бергсоном в том, что любой творческий акт уникален. Никакие 

каузальные объяснения здесь «не работают», поскольку творческая деятель-

ность не детерминируема внешними факторами: «Каждый творческий акт 

самопроизволен и свободен». Именно благодаря этому обстоятельству чело-

веческий мир не представляет собой, как он считает, упорядоченно однооб-

разных отношений, что исключает предопределенность его дальнейшего раз-

вития и вносит в жизнь элементы непредсказуемости3. 

Создание новых социальных идей есть результат творчества индивидуаль-

ного человеческого сознания. Социальная реальность – целиком и полностью 

результат человеческой идеальной деятельности, поскольку ее не было до тех 

пор, пока ее не создал человек. Для ее создания человек ничего не взял из 

существующего материального мира, она целиком и полностью была сотво-

рена человеческим разумом. Вся социальная реальность, даже та, которая ка-

ким-либо образом существует объективно и материально, вне человека, тем 

не менее сначала была создана сознанием человека идеально и субъективно и 

лишь потом реализована в объективном мире.  

Человек – творец и одновременно продукт социальной среды; он волен 

ставить собственные цели, но неизбежно ограничен существующими норма-

ми. Социальное творчество, по мнению Б.П. Вышеславцева, «есть “искусство 

сочетания”, игра возможностями и альтернативами»4. Свобода, по утвержде-

нию П. Бергера и Т. Лукмана, не исчерпывается выбором между дозволенным 

и запрещенным, между «да» и «нет». «Существует свобода выбора между 

                                                 
1 Э. Гидденс считает, что из четырех основных социологических подходов только символический 

интеракционизм подчеркивает активные творческие составляющие человеческого поведения. 
Три других подхода (структурализм, функционализм и марксизм) делают акцент на принуди-
тельном характере влияния социальных институтов на нашу деятельность. См.: Гидденс Э. Со-
циология. М., 2005. С. 820. 

2 Коркюф Ф. Новые социологии / Пер. с фр. Е.Д. Вознесенской, М.В. Федоровой; науч. ред. 
Н.А. Шматко. М.-СПб., 2002. С. 112. 

3 См.: Ганжа А.О., Зотов А.А. Гуманистическая социология Флориана Знанецкого // Социологиче-
ские исследования. 2002. № 3. С. 115. 

4 Вышеславцев Б.П. Вечное в русской философии // Вышеславцев Б.П. Этика преображенного 
Эроса. М.: Республика, 1994. С. 198.  

http://ecsocman.edu.ru/socis/msg/62430.html
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различными и противоположными да между различными творческими воз-

можностями»1. Возможности эти неисчерпаемы.  

Социальная реальность не вытекает из объективных потребностей, по-

скольку потребности в создании общества в природе нет. В объективном ма-

териальном мире не предусмотрен проект человеческого общества. Он цели-

ком и полностью есть результат творчества людей. Нагляднее всего этот про-

цесс проявляется в интуиции2.  

В рамках идеалистического подхода интуиция и есть творчество, то есть со-

творение нового в идеальной сфере из ничего. Любая аксиома – это результат 

творчества, то есть сотворение из ничего. Язык – определенно продукт ин-

туиции, интуиция оказывается также последним судьей прекрасного, этиче-

ского и нравственного, не говоря уже о религии – сфере, где роль интуиции, и 

особенно мистической, чрезвычайно велика3. 

Обычно интуицию связывают с открытиями в науке и озарениями в искус-

стве; между тем нельзя не заметить, что суть и смысл интуиции – создание 

принципиально новых идей, лежащих в основе создания новой реальности. 

Что касается открытий в области философии, гуманитарных и социальных 

научных дисциплин, то здесь роль интуиции была действительно преобла-

дающей. Это объективно подтверждается тем фактом, что почти все великие 

философские учения, основные гуманитарные и социальные научные теории 

были созданы очень давно, когда не существовало ни лабораторий, ни стати-

стики, ни систематических данных наблюдений, ни какого-либо другого ма-

териала для эмпирического и даже рационального обобщения4.  

Характер процесса интуитивного творчества, а также состояние своей души 

и разума описал Ф. Ницше в то время, когда он работал над книгой «Так го-

ворил Заратустра»: «Понятие откровения в том смысле, что нечто внезапно с 

несказанной уверенностью и точностью становится видимым, слышимым и 

до самой глубины потрясает и опрокидывает человека, есть просто описание 

фактического состояния. Слышишь без поисков; берешь, не спрашивая, кто 

здесь дает; как молния вспыхивает мысль, с необходимостью, в форме, не до-

пускающей колебаний, – у меня никогда не было выбора. Восторг, огромное 

напряжение которого разрешается порою в потоках слез, при котором шаги 

невольно становятся то бурными, то медленными; частичная невменяемость 

                                                 
1 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания / 

Пер. с англ. Е.Д. Руткевич. М., 1995. С. 302. 
2 По определению П. Сорокина, «интуиция – непосредственное, самоочевидное, аксиоматическое 

и зачастую моментальное познание, отличное от восприятия или ощущения, а еще в большей 
степени от воображения, памяти, дискурсивного мышления и обычного наблюдения во всех его 
формах – лежит в основе достоверности важнейших положений не только религиозной и фило-
софской мысли, но и логико-математических и эмпирических наук». Сорокин П.А. Социальная 
и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии В.В. Сапова. М., 2006. С. 862. 

3 См.: Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии 
В.В. Сапова. М., 2006. С. 862. 

4 См.: Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии 
В.В. Сапова. М., 2006. С. 864–865. 
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с предельно ясным сознанием бесчисленного множества тонких дрожаний до 

самых пальцев ног; глубина счастья, где самое болезненное и самое жестокое 

действуют не как противоречие, но как нечто вытекающее из поставленных 

условий, как необходимая окраска внутри такого избытка света... Все проис-

ходит в высшей степени непроизвольно, но как бы в потоке чувства свободы, 

безусловности, силы, божественности»1. Сходным образом и А. Стриндберг 

рассказывает, что поэтический экстаз был для него «состоянием блаженства, 

сопровождающим весь процесс писания». Это процесс творения, в котором 

человек становится соработником Бога. Это подтверждает и Ф.Б. Шеллинг: 

«Подобно тому как находящийся во власти рока человек совершает не то, что 

он хочет или намерен совершить, а то, что предписывают ему неисповедимые 

веления судьбы, во власти которой он находится, и художник... кажется под-

чиненным некой силе... заставляющей его высказывать или изображать то, 

чего он и сам полностью не постигает и смысл чего бесконечен по своей 

глубине»2. 

Наконец, что касается религиозных и моральных учений, оказавших, как 

показал М. Вебер, колоссальное влияние на создание общества, – то они ин-

туитивны чрезвычайно. Все великие религии основаны мистиками, наделен-

ными великим творческим даром. Таковы Будда, Зороастр, Лао Цзы, еврей-

ские пророки, Махавира, Мухаммед, апостол Павел. Когда же появляется не-

кая псевдорелигия, основанная на «науке», рациональности или на 

«разумных, эмпирически проверенных истинах», она никуда не годна и в 

лучшем случае представляет собой третьесортную вульгаризацию социальной 

или гуманистической философии или псевдонауку. П. Сорокин по этому по-

воду пишет: «Если интуиция, таким образом, играет решающую роль во всех 

сферах творчества, то, следовательно, она является главным фактором позна-

ния, так как любое истинное творение есть подлинное познание, так же как и 

любое настоящее открытие есть творчество. Когда Моцарт или Бетховен, Фи-

дий или Шекспир, Будда или апостол Павел, Рафаэль или Дюрер, Платон или 

Кант создавали свои художественные, религиозные или философские систе-

мы, они открывали скрытую возможность, существующую в реальности; они 

обнаруживали ее и превращали из потенциальной возможности в актуальную 

действительность»3. Творчество – это не столько познание, сколько созидание 

нового. Познание не есть только открытие того, что есть в природе. В природе 

нет законов – они созданы людьми, хоть и описывают некоторые закономер-

ности материального мира.  

Если формой человеческого творчества в материальной сфере является 

труд, а в идеальной – интуиция, то в области социальной, которая относится к 

                                                 
1 Ницше Ф. Сочинения: В 2-х т. М., 1990. Т. 2. С. 746–747. 
2 Шеллинг Ф.В. Сочинения: В 2-х т. М., 1987. Т. 1. С. 476. 
3 Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии 

В.В. Сапова. М., 2006. С. 866–867. 



Р А З Д Е Л  6 .  Г Л А В А  I .  О Б Щ Е С Т В О  К А К  С Ф Е Р А  Т В О Р Ч Е С Т В А  

 15 

объективной нематериальной реальности, основной формой творчества явля-

ется убеждение и его производные формы – насилие и принуждение.  

В. Парето считает, что основной формой социального творчества является 

сила: «Это относится и к обществу: право, чтобы стать реальностью, нуждает-

ся в силе. Развивается ли оно спонтанно или вводится меньшинством – оно в 

любом случае может быть навязано несогласным и недовольным только за 

счет силы… Право начиналось с силы отдельных индивидов; теперь оно про-

водится в жизнь благодаря силе коллектива, но оно всегда сила. 

Не следует противопоставлять друг другу убеждение и силу, как это часто 

делают только ради успеха в деле преобразования институтов. Убеждение – 

это не что иное, как средство обретения силы. Никогда не удается убедить 

всех членов общества без исключения. Для обеспечения успеха достаточно 

убедить только ту часть общества, которая обладает силой либо потому, что 

она многочисленна, либо по иным причинам. Силой социальные институты 

вводятся, силой же они и поддерживаются»1. Однако в самом высказывании 

В. Парето содержится противоречие, поскольку он пишет, что «для обеспече-

ния успеха достаточно убедить только ту часть общества, которая обладает 

силой», а это уже означает, что сила вторична, люди ее применяют только 

тогда, когда убеждены в необходимости это делать. Первично убеждение, оно 

является основой силы. Сила пропадает, когда люди перестают быть убежде-

ны в необходимости ее применения. Кажется, что любая власть держится на 

силе, однако это иллюзия. Как только силовые структуры теряют убеждение в 

необходимости применения силы для поддержки власти, они перестают ее 

применять. В истории России наглядными примерами являются события 1917 

и 1991 годов. Таким образом, можно утверждать, что в основе силы как фор-

мы социального творчества лежит убеждение.  

Сила появляется тогда, когда люди, способные применять насилие для 

осуществления социальных преобразований или защиты существующих 

форм, убеждаются в необходимости применения силы. Однако человек сего-

дня может быть убежден в верности идей, на которых основано насилие, а 

завтра разочаруется в них, и для страховки против такого варианта был соз-

дан институт права, который обязывает человека применять силу даже тогда, 

когда он не убежден в необходимости ее применения. Но и сам институт пра-

ва держится на убеждении людей в том, что необходимо соблюдать законы. 

Вот когда и это убеждение пропадает, тогда государственный строй, создан-

ный данным обществом, повисает в воздухе, а затем рушится, лишенный 

поддержки общества. Процесс этот целиком и полностью идеален.  

Принуждение, как и сила, в своей основе имеет убеждение. Люди должны 

быть убеждены в том, что принуждение необходимо применить. В этом 

должны быть убеждены как руководители, так и исполнители. Следователь-

                                                 
1 Парето В. Социалистические системы//Теоретическая социология: Антология: В 2-х ч. / Пер. с 

англ., фр., нем., ит. Сост. и общ. ред. С.П. Баньковской. М., 2002. Ч. 1. С. 195. 



Р А З Д Е Л  6 .  Г Л А В А  I .  О Б Щ Е С Т В О  К А К  С Ф Е Р А  Т В О Р Ч Е С Т В А  

 16 

но, можно утверждать, что основной формой социального творчества являет-

ся убеждение. Насилие и принуждение – это вторичные формы, в основе их 

применения лежит убеждение.  

Для того чтобы понять общество, нужно прежде всего понять господ-

ствующее в нем мировоззрение, которое оказывает определяющее влияние на 

создание идей, формирующих социальную структуру и отношения. Объек-

тивные условия, в которых существует данное общество, облегчают или за-

трудняют реализацию идей, вытекающих из мировоззрения, ограничивают 

одни и стимулируют осуществление других. Однако на процесс творения ре-

шающего влияния они не оказывают, тем более объективные условия ни в 

коей мере не предопределяют содержания этих идей, если они действительно 

новые (иное в отношении заимствованных идей: здесь объективные условия 

могут стать фактором, определяющим их реализацию).  

В социологии, в том числе и современной, господствующей идеей, объяс-

няющей причины социальных изменений, является так называемая экстер-

налистская теория, которая усматривает основания изменения любой социо-

культурной системы в некоторых «переменных», находящихся за пределами 

самой системы1. С позиций идеалистического подхода причиной трансфор-

маций является изменение социальной реальности путем реализации идей. 

Общество создано не внешними силами – оно создано человеческим творче-

ством, именно оно и меняет его. Внешние силы не в состоянии создать обще-

ство, они в состоянии только препятствовать или способствовать его измене-

нию; они могут быть внешней причиной, которая побуждает сознание за-

няться творчеством, но не предопределяют созданных идей.  

Одним из сторонником внутренних причин, изменяющих социальные сис-

темы, является П.А. Сорокин. В соответствии с его взглядами основание (или 

причина) изменения любой социокультурной системы лежит в ней самой2 и 

не следует искать его где-нибудь еще. Неся в самой себе семена своего изме-

нения, любая социокультурная система несет в себе и способность формиро-

вания собственной судьбы или своего жизненного пути. Начиная с момента 

возникновения каждая социокультурная система является главным фактором 

собственной судьбы. Судьба, или последовательные стадии жизненного пути 

системы, – это главным образом раскрытие потенциальных возможностей, 

присущих данной системе. Роль окружающей среды состоит в основном в за-

медлении или ускорении, способствовании или препятствовании, усилении 

                                                 
1 Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии 

В.В. Сапова. М., 2006. С. 798. 
2 Он пишет: «…компонентами любой социокультурной системы являются цели и средства 

(meanings and vehicles). Они тоже несут в себе семена собственного изменения, а следовательно 
– изменения системы… Изменение системы не есть нечто загадочное или труднообъяснимое. 
Гораздо труднее было бы понять случай неизменности какой-либо социокультурной системы – 
если бы такой случай вообще когда-либо наблюдался». Сорокин П.А. Социальная и культурная 
динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии В.В. Сапова. М., 2006. С. 804, 806. 
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или ослаблении процесса реализации потенциальных возможностей, прису-

щих системе. Иногда они могут сокрушить систему, положив конец ее суще-

ствованию, или же остановить на одной из ранних стадий развития системы 

процесс раскрытия присущих ей потенциальных возможностей. Но они, тем 

не менее, не могут радикальным образом изменить имманентные потенци-

альные возможности системы и нарушить нормальный ход вещей (то есть 

обратить детский сад в тюрьму и наоборот). Поскольку в системе с момента ее 

возникновения заложен ее дальнейший путь, она является системой самоде-

терминированной. Так как будущее системы зависит главным образом от нее 

самой, подобного рода самодетерминация является свободной, проистекаю-

щей спонтанно, согласно природе системы, из ее глубин1.  

Э. Гидденс также считает, что прямое влияние природной среды на соци-

альные изменения не так велико, как может показаться. Имелись случаи, ко-

гда люди, обладающие самой примитивной технологией, создавали продук-

тивную экономику в достаточно негостеприимных условиях. И наоборот, 

охотники и собиратели часто населяли очень плодородные регионы, но ника-

кими видами скотоводства или земледелия не занимались. Это означает, что 

вряд ли можно говорить о существовании прямой и постоянной связи между 

природной средой и типом производственной системы данного общества2.  

Значительно большее влияние, нежели материально-объективная рамка, 

оказывают предшествующие социальные идеи, а главное и решающее – гос-

подствующая мировоззренческая парадигма, выйти за рамки которой могут 

лишь отдельные мыслители, способные создавать действительно оригиналь-

ные идеи, противоречащие господствующим представлениям об обществе. 

Новые, прорывные идеи, если они бывают реализованы, становятся движу-

щей силой социальных революций и переворотов. Такие идеи формируют 

новую социальную реальность, не похожую на существующую, не вытекаю-

щую из нее и отрицающую ее3. П. Сорокин одним из первых поставил вопрос 

об определении «энергии» социокультурных систем4. В рамках идеалистиче-

                                                 
1 Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии 

В.В. Сапова. М., 2006. С. 815–816. 
2 См.: Гидденс Э. Социология. М., 2005.  
3 Изучая историю политического и государственного развития, часто встречаешься с тем, что 

создаются такие формы, которые раньше были несовместимы: либерал-консерватизм, нацио-
нал-социализм, плюрализм и пр. Они не вытекают ни из каких объективных, а тем более мате-
риальных оснований, а создаются человеком, причем сначала в теории, которая обосновывает 
их возможность, а потом и на практике. Не может быть так, чтобы в таких случаях практика 
предшествовала теории. Нельзя отказаться от какой-либо ценности, предварительно не обосно-
вав этого шага.  

4 «В качестве приблизительного показателя такого расплывчатого понятия, как “энергия” социо-
культурной системы, предлагается следующий (менее расплывчатый) набор критериев: чем 
многочисленнее состав системы, чем качественнее ее члены в биологическом, умственном, 
нравственном и социальном отношениях; чем больше подлинной мудрости, знания и опыта 
имеется в распоряжении системы; чем лучше она организована; чем больше средств, влияющих 
на поведение людей и силы природы, находится в ее распоряжении; чем более солидарно (или 
последовательно) интегрирована система – тем она сильнее, тем более независима от  
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ского подхода энергия социальной системы определяется силой идей, кото-

рые она реализует. Чем сильнее идея, тем на большие жертвы готовы ее по-

следователи. Еще один фактор – число последователей. Идея может быть ис-

ключительно сильной, но иметь мало последователей, поэтому система будет 

сильной, но небольшой.  

Довольно часто в качестве двигателей истории, ее творцов выдвигают ве-

ликих личностей. Достаточно вспомнить Будду – величайшую религиозную 

фигуру, Юлия Цезаря и Наполеона – гениальных политиков и полководцев, 

Ньютона – создателя новой науки и философии. Что определяет величие ли-

дера с позиций идеалистического подхода? Прежде всего это способность к 

творению нового. В данном примере Будда – творец новой религии, Цезарь и 

Наполеон – творцы империй, Ньютон – создатель науки. Они, каждый по-

своему, изменили мир, основываясь на новых идеях.  

О том, как идеи кардинально меняют окружающую социальную действи-

тельность, современный человек может наглядно увидеть в ходе своей от-

носительно непродолжительной жизни. Нынешний образ жизни и совре-

менные социальные институты радикальным образом отличаются от своих, 

даже ближайших по времени, аналогов в прошлом. За какие-то два-три ве-

ка – для истории это минута – человечество покончило с социальным по-

рядком, определявшим его жизнь в течение тысячелетий. Большинство со-

временных социальных институтов изменяются значительно быстрее, чем 

менялись институты традиционного общества. На протяжении последнего 

полувека темпы изменений не только не замедлились, но даже, скорее, воз-

росли, и будущее нашего поколения является менее определенным, чем 

любого из предшествующих.  

Социальная жизнь меняется, при этом усложнение социальной структуры 

происходит из-за усложнения идей, которые, накапливаясь, порождают более 

сложные социальные образования. Именно здесь причина их эволюции, а не 

в неких «законах» природы и общества. Для общественной жизни аналогии с 

эволюцией природного мира неуместны – это два разных мира.  

На социальную сферу оказывают влияние творческие изменения в других 

сферах; например, изобретение автомобиля породило автомобильную про-

мышленность, которая изменила характер деятельности людей; это в свою 

очередь породило проблемы занятости, проведения досуга и т.д. Каждый эф-

фект, произведенный изобретением автомобиля в разных областях социаль-

ной жизни, вызывает множество последующих эффектов. 

Особенно большие изменения в социальной сфере порождаются новыми 

мировоззренческими философскими, религиозными и научными идеями. 

Такие идеи способны создавать принципиально новые общественные формы; 

                                                                                                                            
окружающей среды. И тем больше доля ее собственного контроля при формировании своей 
судьбы». Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и коммен-
тарии В.В. Сапова. М., 2006. С. 817. 
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примером этому являются капитализм и коммунизм, основанные на вполне 

конкретных, либеральной и коммунистической, идеях. 

Социальное и экономическое развитие общества в течение последних сто-

летий проходит в виде прогресса. Прогресс – в рамках идеалистического под-

хода – это развитие, основанное на творческой способности человеческого 

сознания. Прогресс ничем не предопределен и основывается лишь на челове-

ческом творчестве, поэтому он не имеет цели, эта цель вырабатывается чело-

веческим сознанием исторически. Прогресс есть историческая череда творче-

ских актов, совершенных человеческим сознанием и воплощенных в реаль-

ность. Прогрессивность творческих актов определяется господствующим 

мировоззрением, в иных мировоззренческих системах они могут быть регрес-

сивными. Сегодняшняя цель прогресса определяется исходя из рационали-

стической материалистической мировоззренческой парадигмы, и поэтому 

она и материалистична, и рационалистична. С позиций религиозного миро-

воззрения она ошибочна и пагубна.  

Таким образом, социальное творчество есть присущий человеку атрибут, 

который позволяет ему создавать субъективный и объективный мир, а также 

преобразовывать мир материальный. Одной из важных форм идеалистиче-

ского творчества является интуиция; в объективном мире творчество осуще-

ствляется с помощью убеждения, насилия и принуждения. 

Объективные условия оказывают негативное или стимулирующее влияние 

на социальное творчество, но не предопределяют его содержания. Наиболь-

шие изменения в социальной реальности производят идеи, в наименьшей 

степени связанные с уже существующей реальностью. На социальную сферу 

оказывают влияние творческие изменения в других сферах. 

Идеи как основа общества  
Что может существовать в человеке социального, что было бы в нем, не явля-

ясь при этом продуктом его сознания? Это могут быть только заимствованные 

им идеи.  

Л. Мизес, утверждал: «Если мы наделим понятие идеологии самостоятель-

ным бытием или человеческими качествами, то можем сказать, что идеоло-

гии обладают могуществом по отношению к людям»1. 

Идеи, будучи созданы одними людьми, воспринимаются другими и, нахо-

дясь в их сознании, действуют как внешняя сила на сознание этих людей, по-

тому что они побуждают человека делать то, что придумано не им и смысла 

чего личность порой не понимает, не осознает или не принимает. Так,  

человек, не желающий убивать других людей, тем не менее, подчиняясь чув-

ству патриотизма, концепция которого разработана задолго до него, идет на 

войну. Человек заводит семью, воспитывает детей, ходит на митинги или 

                                                 
1 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-

бинск, 2005. С. 322. 
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служит в армии потому, что идеи, формирующие эти действия, были усвоены 

им в процессе социализации. Это не его идеи. Какие-то из них он может внут-

ренне не разделять, но поскольку другие поступают в соответствии с этими 

идеями либо за их невыполнение человеку угрожает санкция со стороны об-

щества, то он поступает в соответствии с тем, что ему эти идеи предписывают. 

Э. Гидденс пишет: «Общество является внешним по отношению к каждому 

индивиду в отдельности, но оно по определению не может быть внешним для 

всех индивидов»1. Идеи, созданные другими людьми, порой непонятные, час-

то неразделяемые, нередко формирующие негативные, с точки зрения дан-

ной конкретной личности, отношения, но подтвержденные действиями дру-

гих людей, то есть существующие как реальность, находясь в сознании чело-

века, действуют на него как внешняя сила. Например, идея о необходимости 

подчиняться царским властям, которые революционер считал незаконными и 

антинародными, тем не менее принуждала его подчиняться этим властям – 

отчасти потому, что подавляющая часть общества повседневным поведением 

демонстрировала свое подчинение этой идее, а в основном вследствие того, 

что полиция в любой момент была готова применить силу для подтвержде-

ния действенности этой идеи. Но вот приходит 1917 год, и идея необходимо-

сти подчиняться царским властям оказывается неверной, и люди действуют 

исходя из новой реальности, сформированной новыми идеями. Начинается 

новая история. 

Социальное не взято из материального мира – его там просто нет; оно 

создано, сотворено человеком в идеальной сфере, а затем объективировано 

в мире реальном. Как и все, что связано с человеком, общество имеет иде-

альную природу и основу. Рождаясь в идеальном мире, оно затем осуществ-

ляется в мире объективном и материальном2. Общество создается в идеаль-

ном виде в форме идей в сознании человека, а затем объективируется в ре-

альном мире в форме взаимоотношений между людьми, социальных 

явлений и процессов, а также в виде материальной инфраструктуры3. Об-

щество – это субъективная реальность, комплекс идей, определяющих 

взаимодействие человека с другими людьми в объективном мире. Про-

стейшим социальным фактом является идея, определяющая действия или 

отношения одного человека в отношении других людей. Сложные социаль-

ные явления и процессы, такие как институты, революции и т.п., определяют-

                                                 
1 Гидденс Э. Социология. М., 2005. С. 823. 
2 Как верно заметил Знанецкий, «...социокультурные факты никогда не могут быть “ничейными”, 

а всегда связаны с “кем-то”. Если исключить сопутствующий им человеческий коэффициент и 
изучать систему культуры по образцу системы природы, – система культуры исчезает. Вместо 
нее остается хаотическая груда естественных вещей и процессов, нисколько не похожая на 
реальность, изучить которую мы пытались». Цит. по: Абель Т. Социология: Основы теории / 
Т. Абель; Пер. с польск. В.П. Макаренко. 2-е изд. М., 2006. С. 176. 

3 Например, партийный билет есть материальное свидетельство партийно-политических отно-
шений, в которые встроен человек, и с этой точки зрения партийный билет – это не клочок бу-
маги, а материализованная часть общественных отношений.  
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ся сложными идейными концепциями, состоящими из целого ряда взаимо-

связанных и вытекающих друг из друга идей.  

Мысленный эксперимент показывает, что если у человека стереть идеи, ка-

сающиеся его конкретных общественных характеристик, таких как принад-

лежность к определенной семье, нации, социальной группе, а затем внушить 

другие характеристики, то его общественная сущность меняется и он объек-

тивно становится другим элементом общественной системы, и для этой сме-

ны нужно лишь поменять некоторые идеи в его сознании. Таким образом, 

общество – это идеальное образование, сотворенное индивидуальным чело-

веческим сознанием и в виде идей существующее в сознании других людей, 

определяющее их отношения с другими людьми, а также их положение в об-

щественной системе; то есть, положение человека в обществе определяется 

теми идеями, которые вырабатываются индивидуальным сознанием его чле-

нов, а затем разделяются, принимаются, усваиваются и реализуются другими 

членами общества.  

Реализация разных идей производит различные изменения в обществе. 

Сильная идея – та, которая обещает в будущем наибольшие положительные 

изменения. Сила идеи – субъективная характеристика. Она определяется гос-

подствующим мировоззрением и заключается не столько в количестве людей, 

которые считают ее верной, – число адептов может быть и невелико, – сколь-

ко их готовностью на решительные действия. В таком случае идея может ока-

заться более сильной, нежели противостоящие ей идеи, даже тогда, когда их 

разделяет основная масса населения, не готовая, однако, ради их реализации 

на существенные жертвы.  

Сильные идеи не обязательно радикальные. В условиях реального ухудше-

ния текущей ситуации или опасности ее ухудшения наибольшей силой может 

стать и консервативная идея, обещающая сохранить существующее положе-

ние вещей, если ему, по мнению людей, угрожает изменение в худшую сторо-

ну под влиянием объективных условий или ожидаемой реализации противо-

стоящих идей.  

Сильная идея может быть нереализуема в данных условиях, но если люди 

верят в ее реализацию, то они будут действовать так, как если бы эта идея 

могла бы быть реализована. В таком случае она не приведет к тем изменени-

ям, на которые рассчитывали люди. Примером реализации такой идеи было 

строительство коммунизма в СССР. 

Каждый человек сам строит субъективную идеальную социальную реаль-

ность в своем сознании на основе заимствованных идей, а также идей, соз-

данных им самим. Поскольку другие люди, составляющие объективную соци-

альную реальность, существуют вне человека, то человек вынужден постоян-

но сопоставлять, насколько его идеи соответствуют поведению других людей. 

Если они ведут себя в соответствии с определенной идеей, то человек считает 

ее верной и встраивает ее в собственную идеальную модель общества; если 
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окружающие люди ведут себя иначе, то он либо приходит к выводу о «повре-

ждении» общества, либо о неверности идеи1.  

Из-за того что набор социальных идей и фактов, их подтверждающих у ка-

ждого человека свой, то и образ общества индивидуален. Поскольку боль-

шинство людей в основном разделяет некоторые вполне определенные миро-

воззренческие идеи, господствующие в данный момент в обществе, то они 

строят свои отношения с окружающей их действительностью в соответствии с 

ними. Эти идеи формируют основные черты данного общества. В этой части 

картины социального мира совпадают в сознании индивидуумов, составляю-

щих данное общество. Однако в нем всегда есть некоторое количество людей, 

которые по тем или иным причинам субъективного или объективного свойст-

ва вырабатывают сами либо заимствуют идеи, которые формируют у них 

иной, отличный от господствующего, образ общества. Например, большевики 

на основе заимствованного на Западе марксизма считали существующий в 

царской России общественно-политический строй устаревшим, царя – угне-

тателем и насильником, защитником интересов господствующих классов, то 

есть они считали сложившиеся в русском обществе отношения «плохими» и 

предлагали заменить их «хорошими», вытекающими из их представления об 

идеальном коммунистическом обществе. Когда наиболее активная часть на-

селения поддержала идеи большевиков и в Гражданской войне с оружием в 

руках выступила в их поддержку, коммунистические идеи изменили сущест-

вовавшую в России социальную реальность; однако первоначально она сло-

жилась в идеальном виде в сознании немногих.  

Таким образом, общество складывается в идеальном виде в индивидуаль-

ном человеческом сознании на основе идей, которые определяют взаимоот-

ношения с другими людьми и формируют социальные явления и процессы. 

Хотя содержание идей определяется господствующим мировоззрением, тем 

не менее созданные на их основе индивидуальные картины социума, совпа-

дая в главном, будут иметь некоторые различия. Идеи, касающиеся общества, 

реализуются в объективном мире в форме взаимоотношений людей, соци-

альных явлений и процессов.  

§2. Взгляды на общество и возможности его изучения 

Социологи об обществе  
Взгляды на природу общества начали формироваться тогда, когда идеализм 

как основа мировоззрения уступал место стремительно набиравшему силу 

материализму. Несмотря на то, что среди основоположников науки об обще-

стве не было последовательных идеалистов, тем не менее все они, за исклю-

                                                 
1 Например, идея царя – помазанника Божьего определяла отношение большинства подданных 

России к императору и высшей власти в конце XIX – начале XX вв., а также их поведение в со-
циуме. После того как рационалистическое мировоззрение поставило под сомнение православ-
ную веру, идея царя как помазанника Божьего рухнула в сознании многих политически актив-
ных людей, что привело к изменению социальной реальности – свержению монархии. 
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чением, пожалуй, К. Маркса, в той или иной мере признавали решающую 

роль идей в формировании общества. Даже основатель социологии, позити-

вист О. Конт считал, что в основе теории общества смены лежит смена миро-

воззренческих парадигм: «Мне кажется, что истинный научный принцип та-

кой теории заключается всецело в том великом философском законе, кото-

рый я открыл в 1822 году, о постоянной и необходимой последовательности 

трех общих состояний: одного, первоначально теологического, затем метафи-

зического и, наконец, позитивного; в каждой науке наш ум проходит после-

довательно через эти три стадии»1.  

Другой великий социолог, Э. Дюркгейм, исходил из представления о том, 

что общество служит одновременно объектом, воспринимающим ценности, и 

субъектом, их создающим. Мир ценностей, с которым мы в конечном счете 

связаны, – одновременно плод коллективного и индивидуального творчества. 

Различные ценности, к которым мы можем стремиться, воплощены в челове-

ческих сообществах и поэтому спонтанно находятся в противоречии между 

собой. Проблема выбора ценностей связана с этикой убеждения, жизненной 

позицией2, которые тоже определяются мировоззрением человека.  

М. Вебер был хоть и непоследовательным, но все же идеалистом, поэтому 

считал, что мировоззрение социальной группы никогда не представляет со-

бой исключительно ответ на материальные условия или результат экономи-

ческих интересов. Оно есть также и продукт идей, возникающих из человече-

ского вдохновения в ответ на духовный вызов, как, например, в случае с ве-

ликими пророками, такими как Будда. Вебер был убежден, что человек не 

может твердо стоять на позициях более чем одной из этих систем верований и 

действий3.. Как считает Р. Арон, именно Вебер показал, что направленность 

наших интересов обусловлена нашим мировоззрением4. Вместе с тем 

М. Вебер не до конца продумал идею о том, что мировоззрение определяет 

общественные формы, поэтому он ограничился утверждением, что на пове-

дение людей в различных обществах влияют религиозные догмы и их толко-

                                                 
1 Конт Огюст. Основные законы социальной динамики, или общая теория естественного прогрес-

са человечества/ Зомбарт В. Социология. Пер. И.Д. Маркусона. М., 2003. С. 22–23. 
2 См.: Арон Р. Этапы развития социологической мысли/Общ. ред. и предисл. П.С. Гуревича. М., 

1992. С. 515–519. Э. Дюркгейм пишет: «И в самом деле, один и тот же акт, состоящий из одних и 
тех же элементов, имеющий одни и те же результаты, будет осужден или нет в зависимости от 
того, существует или нет запрещающее его правило. Следовательно, санкцию детерминируют 
существование этого правила и связь, которую поддерживает с ним акт. Так, убийство, осуж-
даемое в обычное время, не осуждается во время войны, потому что тогда не существует запре-
щающего его правила. Один и тот же по своей внутренней природе акт, который осуждается у 
современного европейского народа, не осуждался в античной Греции, потому что в Греции он 
не нарушал никакого заранее установленного правила». См.: Дюркгейм Э. Определение мо-
ральных фактов /Теоретическая социология: Антология: В 2-х ч. / Пер. с англ., фр., нем., ит. 
Сост. и общ. ред. С.П. Баньковской. М., 2002. Ч. 1. С. 23. 

3 См.: Бендикс Р. Образ общества у Макса Вебера /Макс Вебер. Избранное. Образ общества.: Пер. 
с нем. М., 1994. С. 571–572. 

4 Арон Р. Этапы развития социологической мысли/Общ. ред. и предисл. П. С. Гуревича. М., 
1992. С. 535. 
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вание – составная часть их видения мира, что необходимо понять эти догмы, 

чтобы понять поведение индивидов и групп1. В согласии с философским 

идеализмом Вебер выделял пути, которыми человеческие идеи формируют 

общество. Согласно Веберу, рациональность, порожденная протестантизмом, 

положила начало индустриальной революции и капитализму, а следователь-

но, определила современное общество. Однако М. Вебер не увидел того, что 

кроме религии общественные явления также активно формируются, к при-

меру, философскими и научными концепциями. 

Развитие веберовских мыслей современными интерпретаторами привело к 

ряду важных идеалистических выводов. По мнению Ф. Тенбрука, хотя инте-

ресы индивидов и являются непосредственными импульсами человеческих 

действий, общее направление исторического развития определяется в конеч-

ном счете не ими, а большими мировоззренческими идеями, овладевающими 

людскими умами. В свете этого решения Тенбрук последовательно идеали-

стически толкует известное веберовское высказывание: «Не интересы (мате-

риальные и идеальные), не идеи непосредственно господствуют над поведе-

нием человека, но: “картины мира”, которые создавались “идеями”. Они, как 

стрелочники, очень часто определяли пути, по которым динамика интересов 

продвигала дальше человеческое действие»2.  

Идеи Макса Вебера были развиты в рамках концепции символического ин-

теракционизма. Его представители считают, что общество является не чем 

иным, как общей реальностью, которую люди создают в ходе взаимного об-

щения. Люди – это существа, живущие в мире символов и означивающие 

практически все. Следовательно, «реальность» – всего лишь определения 

значений, которыми мы наделяем свое окружение, обязанности по отноше-

нию к другим людям и собственную самоидентичность. Этот процесс субъек-

тивен и различается от человека к человеку3. «Наш разум состоит из идей, 

пропитанных моральным авторитетом тех групп, к которым мы при-

надлежим. Наше членство в социальных сообществах определяет наши веро-

вания и санкционирует необходимость этих верований, а также моральное 

осуждение сомнений в правильности этих верований. Из микроинтеракцио-

нистской традиции мы узнаем, что само общество находится у нас в голове. 

Наши разговоры и практические взаимодействия создают ощущение соци-

альной реальности»4. 

 Наибольший вклад в развитие идеалистического взгляда на природу об-

щества внес Л. Мизес. Он однозначно высказался за то, что в основе челове-

                                                 
1 Арон Р. Этапы развития социологической мысли/Общ. ред. и предисл. П. С. Гуревича. М., 

1992. С. 522. 
2См.: Вебер М. Избранные произведения: Пер. с нем./Сост., общ. ред. и послесл. Ю.Н. Давыдова; 

Предисл. П.П. Гайденко. М., 1990. С. 744–745. 
3 См.: Масионис Дж. Социология / Пер. с англ.: З. Замчук, С. Комаров, А. Смирнов. СПб., 

2004. С. 45. 
4 Рэндалл Коллинз. Четыре социологических традиции. Перевод В. Россмана. М., 2009. С. 17. 
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ческого действия лежит идеальный акт: «Деятельности предшествует раз-

мышление. Размышление означает обдумывание будущего действия заранее 

и воспроизведение прошлого действия в дальнейшем. Размышление и дейст-

вие неразделимы. Деятельность без мышления, практика без теории невооб-

разимы. Обоснование может быть ошибочным, а теория неверной, но мыш-

ление и теоретизирование присутствуют в любой деятельности»1. При этом 

Мизес последовательно проводит мысль о том, что общество не существует 

вне индивида: «Думает всегда индивид. Общество не думает, точно так же, 

как оно не ест и не пьет»2. У человека нет иного способа усвоить мысли своих 

предшественников, кроме как продумав их заново, и лишь затем он сможет 

пойти дальше, основываясь на мыслях своих предтеч3. Взгляды более поздне-

го времени формируются на основе взглядов предшествующих эпох. Без та-

кого стимулирования интеллектуальный прогресс был бы невозможен4.  

Л. Мизес определил мировоззрение как логически единый комплекс тео-

рем и теорий, направляющих поведение отдельных индивидов и групп. Рели-

гия, метафизика и философия являются основой различных мировоззренче-

ских систем, они объясняют Вселенную и определяют действия человека. Та-

ким образом, мировоззрение, с одной стороны, является объяснением всех 

явлений, а с другой – технологией действия. Понятие идеологии уже, чем по-

нятие мировоззрения, идеология – это совокупность наших теорий относи-

тельно индивидуального поведения и общественных отношений. И мировоз-

зрение, и идеология являются не просто научными теориями, а доктринами о 

должном, то есть о конечных целях, к которым должен стремиться человек в 

своих земных делах5.  

Л. Мизес считает, что логическое мышление и реальная жизнь не сущест-

вуют отдельно друг от друга. Для человека логика является единственным 

средством справиться с проблемами реальной действительности. То, что про-

тиворечиво в теории, точно так же противоречиво в реальности. Противоре-

чивая идеология лишь скрывает реальные проблемы6.  

                                                 
1 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-

бинск, 2005. С. 306. 
2 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-

бинск, 2005. С. 306. 
3 «Ни один индивид ни на шаг не продвинулся бы в своих рассуждениях, если бы был вынужден 

начинать с самого начала. Человек может добиться прогресса в размышлении только потому, 
что его усилия облегчаются людьми из прошлых поколений, создавших инструменты размыш-
ления, концепции и терминологию и поднявших определенные проблемы». Мизес Л. Челове-
ческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челябинск, 2005. 
С. 321–322. 

4 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-
бинск, 2005. С. 307. 

5 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-
бинск, 2005. С. 308. 

6 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-
бинск, 2005. С. 317. 
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Общество является продуктом человеческой деятельности, которая, в свою 

очередь, как считает Л. Мизес, направляется идеологиями. Общество и любой 

конкретный общественный строй являются результатом идеологий, посколь-

ку любое общественное устройство было продумано и спроектировано, преж-

де чем быть реализованным. Это не значит, что люди разрабатывают полный 

план общественной системы, – заранее продуманы лишь действия индивидов 

в отношении окружающих его людей и групп индивидов в отношении других 

групп. Индивид не планирует и не выполняет действий, направленных на по-

строение общества. Его поведение и соответствующее поведение других по-

рождают общественные образования1.  

Современные социологи в большинстве своем считают, что материальные 

условия определяют мировоззрение человека, тем не менее и среди них суще-

ствует понимание той роли, которую играют идеи в формировании историче-

ского действия. Идеи, как считает Т. Абель, влияют на способ действий с того 

момента, едва они превращаются в коллективные представления2. Современ-

ный финский социолог Э. Калеви Асп утверждает, что ценности – это такие 

чрезвычайно важные для людей феномены, ориентируясь на которые они 

действуют, принимают решения и делают выбор. Ценности не равнозначны и 

организуются по степени важности в определенный порядок, который назы-

вается системой ценностей, которая, в свою очередь, регулирует и направляет 

выбор между разными моделями и альтернативами поведения. Позиция, ко-

торую занимает индивид безусловно, связана с ценностями, и из этого «про-

слеживается связь позиции с культурой вообще, так как ценностные притяза-

ния определяются культурным уровнем индивида: каков культурный уровень 

индивида (и в целом – какова его личность) – таковы и ценности, каковы 

ценности – такова и позиция»3. 

В целом следует отметить, что среди видных социологов не было последо-

вательных идеалистов, считающих, что идеи лежат в основе формирования 

социальной реальности. Ближе всех к этой мысли подошел экономист 

Л. Мизес.  

Исследование социальной реальности с неизбежностью ведет к ее измене-

нию. В последние двести лет наука взяла на себя труд познать окружающую 

действительность. Уже познавая ее, человек меняет эту реальность, поскольку 

социальная реальность имеет своим истоком идеальную картинку общества в 

сознании каждого индивидуума, составляющего общество. Новое понимание 

меняет взгляд человека на общество, а значит, меняет его в сознании этого 

человека. Познанное общество становится другим, нежели непознанное.  

                                                 
1 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-

бинск, 2005. С. 321–322. 
2 Абель Т. Социология: Основы теории / Т. Абель; Пер. с польск. В.П. Макаренко. 2-е изд. М., 

2006. С. 115. 
3 Эркки Калеви Асп. Введение в социологию. Перевод с финского. СПб., 1998. С. 43.  
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Познание общества с неизбежностью приводит к его изменению – сначала 

идеально, в сознании немногих, овладевших новым знанием, новыми идея-

ми, а затем и всех других, кто прикоснулся к новому знанию. Человек дейст-

вует в познанном обществе исходя из идей нового знания, а значит, он дейст-

вует иначе, чем если бы этого знания не было. Новое знание об обществе, не-

важно, какое оно: научное, религиозное, мифологическое, изменяет социаль-

ную реальность уже в силу одного своего существования. Когда новое знание 

в виде идей овладевает сознанием тех людей, которые имеют влияние на 

формирование социума (элит, классов, национальных общностей, партий и 

т.п.), то этот социум меняется в тех своих частях и отношениях, которые за-

девают данные идеи. Сначала он меняется идеально, а затем и реально. При 

этом реальное изменение может отличаться от первоначального идеального, 

в силу того что в реальном мире на действия людей оказывают влияние те 

объективные и материальные факторы, которые не всегда могут быть учтены 

индивидуальным человеческим сознанием, поскольку оно очень ограниченно 

в своих познавательных возможностях. Новое знание меняет социальный 

мир, но вектор изменения не всегда определяется только этими новыми 

идеями, поэтому и произошедшие в реальности изменения не всегда соответ-

ствуют первоначальным целям.  

Знание не только объясняет социальный мир – оно и преобразует этот мир. 

Идеи, вытекающие из этого знания и направленные на преобразование мира, 

могут намного сильнее изменить реальность, чем простое констатирующее 

знание. Например, гобссовская идея государства как Левиафана, предохра-

няющего общества от борьбы всех против всех, или общественный договор 

Руссо, или идея эксплуатации и классовой борьбы Маркса, идея элит и т.п. 

являлись новым знанием, и уже одно это сразу же меняло взгляд на общество 

тех людей, которые этим знанием овладели.  

Где находится общество 
Одним из вопросов, над которым размышляли все поколения социологов, 

является проблема формы существования общества1. В рамках материали-

                                                 
1 П. Сорокин по этому поводу пишет: «Вопрос гласит: являются ли коллективное единство или 

общество реально существующими или же они реально не существуют, а реально даны только 
индивиды, их составляющие? Основные ответы на этот вопрос вылились в два течения. Первое 
из них можно охарактеризовать как течение социологического реализма, второе – как течение 
социологического номинализма. Сущность ответа первого течения состоит в утверждении, что 
общество есть реальность sui generis, отличная и даже независимая от реальности составляю-
щих его индивидов… Социологический номинализм, в противоположность социологическому 
реализму, утверждает: 1) единственно реальны индивиды, составляющие общество; 2) вне ин-
дивидов как реальности нет никакой другой реальности; с удалением индивидов от общества не 
остается ничего; 3) нет общества как реальности ни в смысле физического тела, ни в смысле 
особого от сознания индивидов надиндивидуального сознания или коллективной души». Сам 
П. Сорокин считал, что «общество существует не “вне” и “независимо” от индивидов, а только 
как система взаимодействующих единиц, без которых и вне которых оно немыслимо и невоз-
можно, как невозможно всякое явление без всех составляющих его элементов». См.: Теоретиче-
ская социология: Антология: В 2-х ч. / Пер. с англ., фр., нем., ит. Сост. и общ. ред. 
С.П. Баньковской. М., 2002. Ч. 2. С. 156–159. 
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стической парадигмы убедительного ответа на вопрос: «Где находится обще-

ство?» – до сих пор не найдено. В соответствии с идеалистическим подходом 

общество существует в идеальном, объективном и материальном виде, при 

этом первичной является его идеальная форма. Она предшествует и опреде-

ляет объективное и материальное существование общества и наполняет его 

содержанием.  

Еще Эмиль Дюркгейм обнаружил, что общество существует не только «вне 

нас», но и «внутри нас». Оно нечто большее, чем образующие его индивиды; 

живет своей собственной жизнью, которая выходит за рамки нашего личного 

опыта. Общество существует задолго до нашего рождения, формирует нас, 

пока мы живем, и остается после того, когда нас не станет. Образцы человече-

ского поведения – культурные нормы, ценности и убеждения – существуют в 

качестве устоявшихся структур и потому являются социальными фактами, 

которые обладают объективной реальностью, внешней по отношению к жиз-

ни индивидов1. Однако согласно утверждению того же Дюркгейма социаль-

ная среда состоит из коллективных представлений, институтов с особыми 

нормами и ценностями, образцов организации совместной деятельности. 

Представления, нормы и ценности существуют исключительно в сознании 

индивидов. Институты и образцы деятельности проявляются только в инди-

видуальном поведении2. Общество «составляют образы мыслей, действий и 

чувствований, находящихся вне индивида и одаренных принудительной си-

лой, вследствие которой он вынуждается к ним», – пишет Дюркгейм3.  

Вместе с тем, как считает Э. Гидденс, явно ошибочно предположение о 

том, что общество является столь же «внешним» по отношению к нам, как 

и физический мир. Физический мир продолжал бы существовать даже в 

том случае, если бы не осталось ни одного человека, однако утверждать то 

же самое относительно общества – явная нелепость4. Общество является 

внешним по отношению к каждому индивиду в отдельности, но оно по оп-

ределению не может быть внешним для всех индивидов. Более того, хотя 

«социальные факты» Дюркгейма могут ограничивать нашу деятельность, но 

                                                 
1 Масионис Дж. Социология / Пер. с англ.: З. Замчук, С. Комаров, А. Смирнов. СПб., 2004. С. 162. 
2 См.: Абель Т. Социология: Основы теории /Пер. с польск. В.П. Макаренко. 2-е изд. М., 2006. 

С. 38–39. 
3 Теоретическая социология: Антология: В 2-х ч. / Пер. с англ., фр., нем., ит. Сост. и общ. ред. 

С.П. Баньковской. М., 2002. Ч. 2. С. 158. 
4 Если одного человек лишить памяти, то общество исчезнет лишь для него; если лишить памяти 

всех людей, то общество исчезнет вообще, но, если они научатся читать книги, доставшиеся им 
в наследство от предшествующего общества, то смогут восстановить его по тем идеям, которые 
содержатся в этих книгах. Однако те идеи, которые передаются не через книги – например, от-
ношения детей и родителей, трудовые отношения, присущие именно этой культуре и некото-
рые другие, не смогут быть восстановлены в прежнем виде. Значит, есть ряд идей, определяю-
щих социальные отношения, которые не могут быть восстановлены никогда, поскольку они ни-
где не зафиксированы, кроме сознания человека, и передаются от человека к человеку 
непосредственно в процессе воспитания, общения, труда, взаимодействия, социализации.  
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они не могут детерминировать ее. Мы являемся не созданиями общества, 

но его создателями1. 

Общество существует как проекция идеального в объективном и матери-

альном мире. Основу общества составляют идеи, которые определяют взаи-

моотношения людей, явления и процессы социального мира. Эти идеи пер-

воначально усваиваются людьми в процессе воспитания и социализации, а 

затем проверяются ими в общественной практике. Если идеи оказываются 

способными объяснять общественные явления, то они укладываются в созда-

ваемую в сознании человека модель общества; в противном случае эти идеи 

отвергаются или изменяются. Модель общества в индивидуальном сознании 

существует в идеальном виде. Социальные действия, которые люди осуществ-

ляют в объективном мире, определяются идеями, составляющими эту модель. 

Таким образом, идеальный и субъективный образ общества объективируется 

и проявляется во внешнем мире.  

Кроме взаимодействий с другими людьми общество существует и в форме 

материальных объектов. Например, институт здравоохранения нуждается для 

своего существования в зданиях, лекарствах, медицинском оборудовании, но 

это не значит, что данный общественный институт сводится к больничной 

койке, томографу и таблеткам. Они являются материальной частью института 

здравоохранения; но без той идеальной цели, которая формирует данный ин-

ститут, они являются не более чем зданиями, оборудованием, химическими 

соединениями.  

Итак, с позиций идеалистического подхода общество формируется, созда-

ется, творится в сознании человека в форме идей, определяющих его взаимо-

отношения с другими людьми, а также иные социальные явления и процессы, 

которые существуют во внешнем мире. Для осуществления идей, формирую-

щих социальную реальность, человек создает материальную инфраструктуру, 

которая обеспечивает реализацию социальных идей.  

О возможности изучения общества  
Научные достижения в познании общества невелики по сравнению с дости-

жениями естественных наук, при этом в качестве причины часто выдвигается 

сложность социума. Вместе с тем, как считает В. Макаренко, «история и об-

щество более доступны человеческому познанию, нежели природа; элемен-

тами природы являются невидимые атомы, а в социально-исторической дей-

ствительности существуют реальные человеческие индивиды, познание кото-

рых доступно каждому человеку: он знает сам себя, а другие люди ему 

подобны; следовательно, социально-историческая действительность доступна 

пониманию изнутри, в отличие от внешней, непроницаемой и непонятной 

                                                 
1 Гидденс Э. Социология. М., 2005. С. 494. 



Р А З Д Е Л  6 .  Г Л А В А  I .  О Б Щ Е С Т В О  К А К  С Ф Е Р А  Т В О Р Ч Е С Т В А  

 30 

природы»1. Однако успехов социальные и гуманитарные науки добились не-

сравнимо меньших, нежели науки естественные, а это значит, что они исхо-

дят из ошибочной теории и методологии. Не претендуя в данном труде на 

детальную разработку методологии изучения общества, тем не менее в рам-

ках проводимого исследования необходимо описать те некоторые специфиче-

ские методы, которые в нем используются для изучения социальной реально-

сти. Одним из таких методов является мысленный эксперимент. 

Идеалистический подход утверждает, что социальный мир сначала созда-

ется в сознании человека. Там же существуют его идеальные элементы – 

идеи, формирующие социальные взаимоотношения, явления и процессы. Со-

циальный мир существует в виде идей, упорядочивающих отношения, явле-

ния и процессы социального мира в сознании человека, а это значит, что 

можно изучать социальный мир непосредственно в сознании человека при 

помощи мысленного эксперимента.  

В обычной жизни человек часто постоянно проводит мысленные экспери-

менты. Например, здравый смысл, который использует человек, основан на 

мысленном эксперименте, который он проводит в своем сознании. В акте 

проявления здравого смысла мысленный эксперимент проходит в свернутом 

виде, и его результат является человеку непосредственно. Например, когда 

мы говорим, что здравый смысл нам подсказывает, что данный человек не 

может быть избран президентом страны, мы мысленно представляем процесс 

выборов и делаем прогноз их результатов, предполагая участие этого челове-

ка в избирательной кампании. При этом мы опираемся на наш предыдущий 

опыт. Проведя этот мысленный эксперимент, мы приходим к выводу, что 

данный человек не получит большинства голосов избирателей по каким-то 

понятным для нас причинам.  

Мысленный эксперимент основывается на том обстоятельстве, что человек, 

прежде чем что-либо совершить, проектирует предстоящее действие, пред-

ставляет себе его последствия, и если эти последствия являются положитель-

ными с точки зрения поставленных целей, то действие осуществляется в ре-

альности. В социальной сфере мысленный эксперимент – основа для приня-

тия решения на осуществление созданной в сознании идеальной реальности.  

Важную роль в изучении социальной реальности имеет и исторический ме-

тод. Обосновывая необходимость его применения в социологии, Э. Дюркгейм 

пишет: «В самом деле, рассматриваемый институт сформировался постепен-

но, фрагмент за фрагментом; образующие его части родились одна за другой 

и медленно присоединялись друг к другу; поэтому достаточно проследить их 

возникновение во времени, то есть в историческом развитии, чтобы увидеть 

различные элементы, из которых он возникает, естественным образом разде-

ленными. Они предстают тогда перед наблюдателем один за другим, в том 

                                                 
1 См.: Макаренко В. Предисловие //Абель Т. Социология: Основы теории /Пер. с польск. 

В.П. Макаренко. 2-е изд. М., 2006. С. 6. 
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самом порядке, в котором они сформировались и соединились в единое це-

лое. Короче, в сфере социальной реальности история играет роль, подобную 

той, какую микроскоп играет в сфере реальности физической»1. Это подтвер-

ждает необходимость использования исторического метода при рассмотре-

нии социальных явлений, однако обычно он используется для того, чтобы 

показать процесс становления социального явления; в идеалистическом под-

ходе к этому добавляется еще и формирование содержания явления, которое 

собственно и есть его история.  

Общество, созданное людьми, существует объективно, и его функциониро-

вание подчиняется некоторым закономерностям, которые меняются с реали-

зацией новых идей. Как считает Т. Абель, в социологии пока преобладают не 

общие, а локальные законы. Принципиальное объяснение этого факта в том, 

что события человеческой жизни подчиняются творческой эволюции. Это 

процесс, в котором человек-творец создает новые организационные формы, 

представления и отношения. Они, в свою очередь, порождают новые ситуа-

ции и условия в месте и времени своего первоначального действия. Поэтому 

неизбежна ограниченность во времени и пространстве закономерностей со-

циальных действий. Элемент творчества в сфере человека ограничивает воз-

можности долгосрочного предвидения2. Идеалистический подход к истории 

не предполагает наличия общих социологических законов. Общество, соз-

данное определенным мировоззрением, может иметь некоторые закономер-

ности развития и функционирования, но они действуют только в рамках об-

щества, сформированного данной мировоззренческой парадигмой.  

§3. Свойства общества 

Социальная реальность 
Общество появляется во взаимодействии людей друг с другом, и это взаимо-

действие определяется идеями, созданными человеком. Взаимодействия, оп-

ределяемые биологией, например половые отношения, отношения матери и 

ребенка, хотя и вписаны в общественные отношения, тем не менее не создают 

общества. Они служат одним из кирпичей, из которых строится общество, 

являющееся не только идеальным образованием, но и включающее в себя 

элементы объективного и материального мира – психологические (например, 

эмоциональное отношение к другим людям), материальные (бюллетени и 

протоколы для осуществления процедуры выборов как элемента демократии 

или здания больницы как элемента института здравоохранения). Еще Лестер 

Уорд писал, что «структуры не являются обязательно материальными пред-

метами. Психические структуры никогда не бывают материальными, а соци-

                                                 
1 Эмиль Дюркгейм. Социология и социальные науки // Теоретическая социология: Антология:  

В 2-х ч. / Пер. с англ., фр., нем., ит. Сост. и общ. ред. С.П. Баньковской. М., 2002. Ч. 1. С. 9. 
2 Абель Т. Социология: Основы теории / Т. Абель; Пер. с польск. В.П. Макаренко. 2-е изд. М., 

2006. С. 156. 
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альные структуры могут быть или не быть таковыми …некоторые из них ма-

териальны, другие – нематериальны»1. 

Человек использует материальный объективный мир для реализации сво-

их идей. Например, экономические производственные идеи реализуются 

преимущественно в материальном мире, а финансовые – в основном в объек-

тивном. Так, деньги могут быть материальными в качестве наличности или 

объективными нематериальными при безналичных расчетах. Социальные 

идеи реализуются преимущественно в объективном нематериальном мире. 

Отношения между людьми нематериальны, но объективны по отношению к 

тем людям, которые в эти отношения вовлечены. Примером могут служить 

отношения начальник – подчиненный. Общество нематериально, но объек-

тивно по отношению к личности. Создается общество человеческим сознани-

ем, которое творит идеи, определяющие отношения людей друг с другом, ли-

бо определяет действия человека по отношению к другим людям. Человек не 

полностью входит в общество, то есть не все идеи, составляющие его содер-

жание, являются общественно значимыми и влияющими на его поведение 

как элемент общества. Для истории важны только социально значимые идеи 

и действия человека.  

П. Сорокин утверждает, что для существования общества необходимо как 

минимум два человека. С точки зрения идеалистического подхода это не так. 

Например, Робинзон, находясь в одиночестве на острове, продолжал оста-

ваться общественным существом, поскольку идеи, создающие общество, на-

ходилось в его сознании, однако реализовать их он не мог. Это не значит, что 

на острове не было социума, он был в сознании Робинзона. И как только на 

острове появился Пятница, это общество было реализовано. Причем именно 

тот его вариант, который был в сознании Робинзона, поскольку он смог его 

навязать своему соратнику. Социум в идеальном виде может существовать 

вообще без людей в виде общественных идей, зафиксированных в текстах. В 

доказательство можно привести реальную историческую ситуацию: идеи об-

щественного устройства античных авторов2 были открыты европейской мыс-

лью только в период Возрождения, до этого они хранились в текстах; однако 

после того, как были извлечены из них и пущены в идейный оборот, начали 

формировать общественно-политическую реальность, созданную задолго до 

этого, хотя авторы, создавшие эти идеи, умерли полтора тысячелетия назад. 

Христианское общество существует в Священном Писании и в течение двух 

тысячелетий является основой для социальной практики.  

Для существования субъективной идеальной реальности необходимо и до-

статочно только одно сознание одного человека. Субъективная социальная 

                                                 
1 Цит. по: Зомбарт В. Социология. Перевод И.Д. Маркусона. М., 2003. С. 98–99. 
2 Напр., Платон. В середине XV века, когда Марсилио Фичино перевел на латинский язык его 

работы, наследие философа во всей полноте вернулось в общественную и научную жизнь Ев-
ропы. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/XV_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%BE,_%D0%9C%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%BE
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реальность первоначально создается в конкретном единичном человеческом 

сознании, а реализуется в объективном мире во взаимодействии с другими 

людьми. Общество не существует в одном каком-то виде – в каждом челове-

ческом сознании создается свой образ общества. Благодаря общности осно-

вополагающих идей, определяемых господствующим мировоззрением, этот 

образ общества в своих главных чертах различается незначительно, однако 

двух абсолютно одинаковых образов общества не существует: они могут быть 

похожи, но различаться в каких-то второстепенных деталях, определяемых 

идеями. Чем более похожи индивидуальные образы общества в сознании лю-

дей, его составляющих, тем более понятно это общество для входящих в него 

личностей.  

Материалистический подход ищет общество вне человека, в объективной 

реальности и не находит, потому что его истоки не там. Общество первона-

чально существует субъективно и идеально в сознании людей, проявляясь 

вовне, в объективной и материальной реальности в форме взаимодействия 

людей, их отношений, социальных процессов. Будучи производной от субъек-

тивных идей, социальные явления, в свою очередь, становятся объективными 

обстоятельствами для людей точно таким же образом, как материальные яв-

ления в виде техники, будучи производными от технических идей, созданных 

разумом человека, становятся объектами материальной среды, меняющими 

жизнь людей. Они тоже действуют как внешняя сила на человека, и эта 

внешняя объективная и материальная сила создана идеями человеческого 

сознания.  

П. Сорокин пишет: «Правы ли реалисты, утверждая, что общество как ре-

альность sui generis существует независимо и вне составляющих его индиви-

дов?»1. И дает ответ, что общества как реальности нет вне составляющих его 

индивидов. Если подходить с материалистических позиций, то это действи-

тельно так. Иное дело идеализм, который утверждает, что идеи, формирую-

щие общество, создающие его из разрозненных индивидов, могут существо-

вать вне людей, будучи зафиксированными в текстах, символах, артефактах, 

искусстве, фольклоре и т.п. Эти идеи после их усвоения конкретным индиви-

дуальным сознанием становятся составляющей частью общественного созна-

ния, то есть в идеальном виде основы общества, коими являются идеи, со-

здающие это общество, могут существовать вне человека и без человека. В то 

же время они, эти идеи, становятся актуальными, инициализируются только 

в индивидуальном сознании. Таким образом, общество находится вне кон-

кретного человека, но оно становится актуальным только в человеческом соз-

нании.  

                                                 
1 Сорокин П.А. Явление взаимодействия как коллективное единство//Теоретическая социология: 

Антология: В 2-х ч. / Пер. с англ., фр., нем., ит. Сост. и общ. ред. С.П. Баньковской. М., 2002. 
Ч. 2. 
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У общества есть объективная и материальная «инфраструктура»: здания, 

тексты, отношения между людьми, общественные процессы и явления, но вне 

их идейного содержания они непонятны, бессмысленны и бессодержательны, 

то есть общество не сводится к материальному и объективному содержанию, 

которые вторичны по отношению к нему. Общество создается идеями, порож-

даемыми человеческим сознанием, именно они первичны как по времени, 

так и по значению. Сначала создается идеальная реальность в человеческом 

сознании, а затем она объективируется в виде общественных явлений.  

Таким образом, человек создает социальные идеи, формирующие образ 

общества в его сознании, одновременно на основе этих и других идей создает-

ся объективная и материальная реальность, обеспечивающая функциониро-

вание этих идей. Человек творит социальную среду, которая одновременно 

существует в двух мирах – субъективном и идеальном в сознании людей и 

объективном материальном, при этом субъективный первичен, а объектив-

ный – вторичен. Например, идея государства порождает отношения господ-

ства и подчинения в объективном мире и материальную инфраструктуру го-

сударства в виде тюрем, крепостей, оружия, кодексов законов, символов вла-

сти (напр., трон) и т.п. в мире материальном. Однако первичным является 

идея государства, поскольку явления материального и объективного мира не 

создают социальных отношений. Так, трон не создает монархии, а, напротив, 

сам является порождением идей, создающих такие социальные отношения, 

которые мы называем монархией.  

Для истории важно то, что социальные идеи, рожденные в прошлом, не 

умирают вместе с их создателями, а продолжают существовать в настоящем, 

формируя его так же, как когда-то они создавали прошлое. Прошлое общест-

ва живет в настоящей реальности и при этом оно не только непосредственно 

формирует настоящее путем реализации идей (например, идея коммунизма, 

созданная в XIX веке, сформировала социальную реальность СССР в ХХ веке), 

но и является содержанием настоящего.  

Таким образом, социальная реальность есть результат человеческого твор-

чества, она формируется идеями, которые формируют социальные взаимо-

действия и материальную составляющую общества. Социальная реальность 

возникает в субъективном и идеальном мире и с помощью форм человеческо-

го творчества – труда, убеждения, насилия и принуждения – создает соци-

альные формы в объективном и материальном мире.  

Функции общества 
Поскольку общество создается людьми для реализации каких-то идей, то 

функции общества заложены в этих идеях. Нет одинаковых или универсаль-

ных функций для всех форм общества. Например, семья может иметь главной 

функцией рождение детей, или совместное ведение хозяйства, или любовь, а 

может быть нацелена на все эти функции, вместе взятые. Нет вечных функ-

ций общества, все они историчны. До появления человека общества не было, 



Р А З Д Е Л  6 .  Г Л А В А  I .  О Б Щ Е С Т В О  К А К  С Ф Е Р А  Т В О Р Ч Е С Т В А  

 35 

общество создал человек, и функции не были привнесены извне или предо-

пределены объективными обстоятельствами. Внешняя среда ограничивает, а 

не предопределяет функции общества, то есть она может не позволить осуще-

ствлять какие-то функции, но она не определяет, какие функции должны вы-

полнять те или иные общественные системы. 

Функции общества определяются идеями, которые, в свою очередь, выте-

кают из господствующего мировоззрения. Важность функции определяется 

не потребностью, а ценностью, которая определяет важность потребности.  

Т. Парсонс так описывает процесс функционирования социальных систем: 
«Ценности – в смысле ценностных образцов (pattern) – мы рассматриваем как 
главный связующий элемент социальной и культурной систем. Нормы же яв-
ляются преимущественно социальным феноменом. Они имеют регулятивное 
значение для социальных процессов и отношений… 

Эти четыре структурные категории – ценности, нормы, коллективные 
организации, роли – могут быть соотнесены с нашей общей функциональной 
парадигмой. Ценности являются первичными при поддержании образца функ-
ционирования социальной системы. Нормы осуществляют преимущественно 
функцию интеграции; они регулируют огромное количество процессов, содей-
ствующих внедрению нормативных ценностных обязательств. Функциониро-
вание коллективной организации связано в первую очередь с достижением це-

лей, обусловленных интересами социальной системы»
1
.  

Для того чтобы изменить функции общественной системы, нужно изменить 

идею, лежащую в ее основе. Изменение внешней среды способно прекратить 

выполнение какой-либо функции, но неспособно создать никакой новой 

функции; это – прерогатива идейной деятельности человека, которая совер-

шается сначала идеально и субъективно, а затем уже объективно. Источник 

изменения системы находится в самой системе, и он идеален – это идеи, соз-

даваемые человеческим сознанием.  

Функции до тех пор остаются неизменными, пока не изменилась идея, на 

которой основывается социальная общность. Когда суть идеи, формирующей 

общность, кардинально меняется, тогда меняются и ее функции.  

Социальное действие 
Деятельность – это термин, обобщающий виды человеческого творчества: 

действуя, человек творит. Элементом деятельности является социальное дей-

ствие. М. Вебер, писал: «Социальным мы называем такое действие, которое 

по предполагаемому действующим лицом или действующими лицами смыслу 

соотносится с действием других людей и ориентируется на него»2. Историю 

интересуют не все социальные действия3, а только те, которые привели к со-

                                                 
1 Парсонc Т. Понятие общества: компоненты и их взаимоотношения// Теоретическая социоло-

гия: Антология: В 2-х ч. / Пер. с англ., фр., нем., ит. Сост. и общ. ред. С.П. Баньковской. М., 
2002. Ч. 2. С. 6,9. 

2 Вебер М. Избранные произведения: Пер. с нем./Сост., общ. ред. и послесл. Ю.Н. Давыдова; 
Предисл. П.П. Гайденко. М., 1990. С. 602–603. 

3 Все исторические действия социальны, но не все действия являются социальными. М. Вебер 
пишет: «Не всякого рода действование – даже внешнее – есть “социальное” действование в ука-
занном смысле. Внешнее действование не социально тогда, когда ориентируется лишь на ожи-
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зданию новой идеальной, объективной или материальной реальности. В от-

личие от природы социальный мир есть продукт человеческих действий, ко-

торые осмысленно соотнесены с потребностями и интересами людей; он за-

висит от воли человека и не является необходимостью в аристотелевском 

смысле слова как бытия в природе вещей, независимого от человеческой во-

ли. Действие имеет «автора» – индивидуальное лицо, в большей или мень-

шей степени отдающее себе отчет в характере совершаемого действия, то есть 

связывающее с ним смысл.  

М. Вебер считает, что социальное действие, подобно любому другому пове-

дению, может быть: 1) целерациональным, если в основе его лежит ожидание 

определенного поведения предметов внешнего мира и других людей и исполь-

зование этого ожидания в качестве условий или как средства для достижения 

своей рационально поставленной и продуманной цели; 2) ценностно-

рациональным, основанным на вере в безусловную – эстетическую, религиоз-

ную или любую другую – самодовлеющую ценность1 определенного поведения 

как такового, независимо от того, к чему оно приведет; 3) аффективным, прежде 

всего эмоциональным, то есть обусловленным аффектами или эмоциональным 

состоянием индивида; 4) традиционным, то есть основанным на длительной 

привычке. Все эти действия, за исключением аффективного, в своей основе 

имеют ясную цель, которая всегда обусловлена какой-то идеей. Аффективные 

действия также часто социально и культурно обусловлены2.  

Осознанность, осмысленность – ключ к теории социального действия Мак-

са Вебера. Ценностно-рационально действует тот, кто, невзирая на возмож-

ные последствия, следует своим убеждениям о долге, достоинстве, красоте, 

религиозных предначертаниях, благочестии или важности «предмета» любо-

                                                                                                                            
даемое поведение вещных объектов. Внутреннее поведение есть социальное действование 
лишь тогда, когда оно ориентируется на поведение других. Например, религиозное поведе-
ние не социально, если оно остается созерцанием, одинокой молитвой и т. д. Хозяйствова-
ние (отдельного индивида) социально лишь тогда и постольку, когда и поскольку в нем так-
же учитывается поведение других». Вебер М. Основные социологические понятия 
//Теоретическая социология: Антология: В 2-х ч. / Пер. с англ., фр., нем., ит. Сост. и общ. 
ред. С.П. Баньковской. М., 2002. Ч. 1. С. 68. 

1 Ценность, по Веберу, – это форма человеческого мышления, способ умозаключений. Ее нельзя 
охарактеризовать в категориях «положительная – отрицательная», «относительная – абсолют-
ная», «объективное – субъективное» и т. п. Ценности необходимы личности для различения 
целей, которые ставит перед собой воля человека. Их место в мотивации действий гораздо 
глубже целей и интересов. Именно отнесение к ценности как придание смысла, на основе кото-
рого формулируется цель, указывает нам самое главное, что определяет поведение человека. 
Соответственно, как полагал Вебер, если нам удастся понять, какова та ценность, на которую 
ориентировано действие человека, мы поймем само это действие. Вебер видит в ценности лишь 
историческое образование, не имеющее ничего общего с вечными истинами, этическими запо-
ведями, хотя и принадлежащее сфере культуры. См.: Кравченко Е.И. Теория социального дей-
ствия: от Макса Вебера к феноменологам //Социологический журнал, 2001, №3. 

2 Например, убийство из мести в состоянии аффекта произведено все же исходя из вполне понят-
ной социальной цели, которой является месть. По этому поводу М. Вебер пишет: «В таком слу-
чае этот тип уже почти всегда близок к “ценностной рационализации”, или к целенаправлен-
ному поведению, или к тому и другому». Вебер М. Избранные произведения: Пер. с нем./Сост., 
общ. ред. и послесл. Ю.Н. Давыдова; Предисл. П.П. Гайденко. М., 1990. С. 628. 
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го рода. Ценностно-рациональное действие всегда подчинено идеям, в пови-

новении которым видит свой долг данный индивид. Целерационально дейст-

вует тот индивид, чье поведение ориентировано на цель1, средства и побоч-

ные результаты его действий, кто рационально рассматривает отношение 

средств к цели и побочным результатам. С целерациональной точки зрения 

ценностная рациональность всегда иррациональна, и тем иррациональнее, 

чем больше она абсолютизирует ценность, на которую ориентируется поведе-

ние, ибо она тем в меньшей степени принимает во внимание последствия со-

вершаемых действий2.  

Вместе с тем цель, по Веберу, – это всегда «идея», «ценностный идеал», 

лежащий в ее основе. Ставя цель, человек «взвешивает и совершает выбор 

между ценностями... как ему велит его совесть и его мировоззрение»3. При-

чиной действия становится его цель, то есть модель предполагаемого резуль-

тата. Таким образом, определяющий фактор текущего поведения перемеща-

ется из прошлого в будущее. Человек – обладатель свободной воли, которая 

позволяет ему принимать самые разные решения. Однако, какое бы решение 

он ни принял, его поведение немыслимо без ценностного выбора. Человек-

деятель не просто доподлинно отражает окружающую его действительность, 

но разъясняет, толкует ее для себя, исходя из усвоенных критериев, избран-

ной системы координат. Так происходит всегда, вне зависимости от того, на-

сколько сам человек понимает или, напротив, не осознает этого. Действовать 

– значит посвятить себя служению определенной ценности, тем самым при-

давая смысл своему собственному существованию.  

Значительный вклад в разработку праксиологии – науки о деятельности 

был сделан Л. Мизесом. В соответствии с его взглядами действующий человек 

выбирает, определяет и пытается достичь целей. Из двух вещей, которые 

нельзя получить одновременно, он выбирает одну и отказывается от другой. 

Поэтому действие подразумевает и принятие, и отказ. Действие – вещь ре-

альная. Энергичный человек, усердно стремящийся улучшить свои условия, 

действует не больше и не меньше, чем апатичный человек. Поскольку ниче-

гонеделание также является деятельностью, то оно тоже определяет ход со-

бытий. Там, где присутствуют условия для человеческого вмешательства, че-

ловек действует вне зависимости от того, вмешивается он или воздерживает-

ся от вмешательства4.  

                                                 
1 Социологи отмечают важное различие между целями действий – когда мы преднамеренно что-

то делаем – и непреднамеренными последствиями, к которым действия приводят. Гидденс Э. 
Социология. М., 2005. С. 27. 

2 Вебер М. Избранные произведения: Пер. с нем./Сост., общ. ред. и послесл. Ю.Н. Давыдова; 
Предисл. П.П. Гайденко. М., 1990. С. 629–630. 

3 Вебер М. «Объективность» социально-научного и социально-политического познания / Пер. с 
нем. М.И. Левиной // Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 348.  

4 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-
бинск, 2005. С. 82–85. 
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Действующий человек стремится исправить неудовлетворительное состоя-

ние дел и достичь более удовлетворительного. Он представляет себе условия, 

которые лучше подходят ему, а его деятельность направлена на то, чтобы 

осуществить желаемое состояние. Мотивом, побуждающим человека действо-

вать, всегда является некоторое беспокойство. Конечной целью человеческой 

деятельности является удовлетворение желаний действующего человека. Че-

ловеческая деятельность – одно из средств осуществления перемен.  

Л. Мизес согласен с М. Вебером в оценке ценностно-рационального дейст-

вия. Он считает, что с целерациональной позиции деятельность, направлен-

ная на достижение идеального или высшего удовлетворения в ущерб матери-

альным и осязаемым выгодам, выглядит иррационально. В этом случае гово-

рят, например, что человек, жертвующий жизнью, здоровьем, богатством во 

имя высших благ, преданности религиозным, философским и политическим 

убеждениям или свободе и процветанию своего народа, движим иррацио-

нальными соображениями. Однако, по мнению Мизеса, стремление к подоб-

ным высшим целям не более и не менее рационально или иррационально, 

чем стремление к другим человеческим целям. Ошибочно полагать, что удов-

летворение первичных жизненных потребностей более рационально, естест-

венно или оправданно, чем стремление к другим вещам и удовольствиям. В 

то время как животные безусловно подчиняются инстинкту сохранения жиз-

ни и размножения, во власти человека овладеть даже этими инстинктами. Он 

может управлять и сексуальными желаниями, и тягой к жизни. Он может от-

казаться от жизни, если условия ее сохранения кажутся ему неприемлемыми. 

Человек способен умереть ради чего-то или покончить жизнь самоубийством. 

Жизнь для него – результат выбора, ценностного суждения1.  

Л. Мизес полагает, что акт выбора всегда является решением в условиях 

разнообразных возможностей, открытых для выбирающего индивида. Чело-

век делает выбор не между пороком или добродетелью, а только между двумя 

образами действий, которые мы в зависимости от принятой точки зрения на-

зываем порочным или добродетельным. Каждое единичное действие всегда 

ограничено в своих непосредственных последствиях.  

Л. Мизес утверждает: «Действиями человека управляют наследствен-
ность и среда. Они предоставляют ему и цели, и средства. Он живет не про-
сто как человек in abstracto*; он живет как сын своей семьи, расы, народа, по-
коления; как гражданин своей страны; как член определенной социальной 
группы; как работник определенной профессии; как последователь определен-
ных религиозных, метафизических, философских и политических идей; как 
участник многочисленных междоусобиц и споров. Он не сам создал свои идеи и 
стандарты ценностей, а позаимствовал их у других людей. Его идеология – 
это то, что ему предписывает окружение. Лишь немногие люди обладают 
даром придумывать новые и оригинальные идеи и вносить изменения в тради-
ционные убеждения и теории. Рядовой человек не рассуждает о великих про-

                                                 
1 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-

бинск, 2005. С. 85–94. 
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блемах. В этом он полагается на авторитет других людей; поступает так, 
как должен поступать любой порядочный человек, подобен овце в отаре. Но, 
тем не менее, рядовой человек делает свой выбор. Он принимает традицион-
ные образцы или образцы, принятые другими людьми, потому что убежден: 
они лучше подходят ему для достижения благоденствия. И человек готов по-
менять идеологию и, следовательно, образ действий, если убеждается, что 

это полностью соответствуют его интересам»
1
.  

Т. Парсонс считает: «Содержание действия образуют структуры и процессы, 

на основе которых люди формируют осмысленные намерения и более или 

менее успешно реализуют их в конкретных ситуациях… Намерения в сово-

купности с их осуществлением предполагают способность системы действия – 

индивидуального или коллективного – изменять свое положение по отноше-

нию к определенной ситуации или окружению в желательном для системы 

направлении»2. Парсонс разработал модель социальной системы, в которой 

субъект действия ведет себя координированно в соответствии со своими ин-

дивидуальными потребностями и ожиданиями, учитывая при этом потребно-

сти и ожидания взаимодействующих с ним субъектов. Эти потребности и 

ожидания ориентируются на общие модели ценностей и поведения и усили-

ваются по своей социальной структуре путем институционализации. 

Таким образом, исторические действия всегда социальны, в их основе ле-

жит цель, определяемая идеями человека.  

Психология социальных действий  
Психические состояния человека, а также массовые психические состояния, 

возникающие в толпе и других больших массах людей, не способны сформу-

лировать идею, которая стала бы целью социального действия. Людская мас-

са, охваченная массовыми переживаниями, но лишенная идеи, будет нахо-

диться в статике либо в броуновском движении. Ее поведение будет бесцель-

но, какие бы чувства она ни испытывала, как бы ни была напряжена ее воля. 

Психика не заменяет сознания. Создание идеи – это не психический акт, это 

рациональный акт. Как создается идея, науке неизвестно. 

Создание идей – это прерогатива индивидуального сознания. Психические 

состояния являются объективной рамкой, в которой эти идеи существуют. 

Чувства, эмоции, переживания и т.п. могут способствовать или препятство-

вать реализации идеи, но выработать новую идею, которая ляжет в основание 

социального действия, они не могут. Выработка идей – функция рациональ-

ного сознания. По этому поводу М. Вебер писал: «Ошибка заключена в поня-

тии “психического”: что не есть “физическое”, то – “психическое”. Однако 

смысл примера на вычисление, который кто-либо имеет в виду, все-таки не 

“психичен”. Рациональное размышление человека о том, что определенное 

                                                 
1 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-

бинск, 2005. С. 130. 
2 Талкот Парсонc Т. Понятие общества: компоненты и их взаимоотношения // Теоретическая 

социология: Антология: В 2-х ч. / Пер. с англ., фр., нем., ит. Сост. и общ. ред. С.П. Баньковской. 
М., 2002. Ч. 2. С. 2. 
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действование в соответствии с определенными данными интересами может 

вызвать или не вызвать ожидаемые последствия, и принимаемое в соответст-

вии с этим результатом решение не сделаются ни на йоту более понятными 

благодаря “психологическим” соображениям»1.  

Социальные отношения 
Общественные отношения – это отношения между людьми, которые перво-

начально оформляются идеальным образом в человеческом сознании, а за-

тем объективируются, проявляются в объективном мире в форме взаимодей-

ствия людей. Социальные отношения, идеально существующие в сознании 

одних людей, являются объективным фактором для других людей, на кото-

рых эти отношения каким-либо образом влияют.  

Социальные исследования показывают, что разные люди различно пред-

ставляют себе социальные отношения, то есть эти социальные отношения оп-

ределяются некоторыми идеями, которые либо различны для разных людей, 

либо различно ими воспринимаются. Например, восприятие абстрактного 

начальника у одних связано с отношением отца к детям, у других – это отно-

шение командира и солдата, у третьих – сильного и слабого, следовательно, 

одни и те же идеи могут быть «окрашены» как собственным опытом, так и 

различным пониманием этих идей, исходя из мировоззрения человека. 

В зависимости от мировоззрения человек наполняет видимые им культур-

ные и социальные явления различным смыслом, то есть человек конструиру-

ет социальную реальность из внешних данных – таких, как реальные поступ-

ки людей по отношению к нему и другим людям, но также и из тех идей, ко-

торые интерпретируют смысл этих поступков. Например (это мысленный 

эксперимент), человек увидел комара на шее сидящего впереди него незна-

комого человека, ударил и убил насекомое, желая добра этому человеку. Тот, 

кого ударили, подумал, что он без причины подвергся физическому насилию 

со стороны постороннего человека. В результате в сознании этих двух людей 

было создано два варианта социальной реальности. В сознании третьего, зри-

теля, видевшего эту сцену, был создан третий вариант социальной реально-

сти, который заключался в том, что, видимо, не совсем трезвый человек до-

пустил бестактный поступок, убив комара на шее незнакомца. Таким обра-

зом, один социальный факт создал как минимум три реально существующих 

варианта социального взаимодействия. При этом совершенно очевидно, что 

все три варианта реально существуют только в сознании этих людей. Без их 

сознания социальной реальности не было бы создано. 

Анализу общественных отношений много внимания уделил в своих работах 

П.А. Сорокин. Он так определил суть социального взаимодействия: «Взятое в 

целом, явление взаимодействия представляет, таким образом, определенную 

                                                 
1 Вебер М. Избранные произведения: Пер. с нем./Сост., общ. ред. и послесл. Ю.Н. Давыдова; 

Предисл. П.П. Гайденко. М., 1990. С. 620. 
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систему, где в течение процесса взаимодействия существует тесная функцио-

нальная связь между центрами взаимодействия: поведение или состояние 

одного из них тотчас же отражается на поведении и состоянии другого, изме-

нения одного (обусловливающего) индивида влекут за собой те или иные из-

менения в поведении и состоянии его контрагента. Такая зависимость может 

быть и взаимной»1. П. Сорокин считал, что «явления, относящиеся к области 

социальных отношений, всегда бывают явлениями «сознания»2.  

П. Сорокин выделил три типа отношений, встречающихся во многих обще-

ствах: семейственный, договорной и принудительный. С позиций идеалисти-

ческого подхода первые два формируются определенным мировоззрением – 

религиозным и рационалистическим, а третий является общим для обеих 

мировоззренческих парадигм3.  

Сорокин считал, что изменение в пропорции семейственных, договорных и 

принудительных отношений, образующих «ткань» группы или социальной 

системы взаимодействия, имеет гораздо большее значение и означает более 

радикальный переворот, чем какое бы то ни было изменение в их политиче-

ской или экономической структуре. Первое носит фундаментальный характер 

и изменяет саму природу группы; второе означает лишь частичное и гораздо 

более поверхностное изменение, и если даже приводит к каким-то результа-

там, то только в том случае, если несет с собой количественное и качественное 

изменение основных форм социальных отношений4.  

В настоящее время ряд социологов, например Г. Лассвелл и А. Кэплэн, счи-

тают, что основой, придающей социальным взаимодействиям определенное 

содержание и делающей из них социальные отношения, являются ценности, 

которые служат толчком и необходимым условием для любого рода взаимо-

действий. Существованием значимых длительное время ценностей определя-

ется характер устойчивых социальных отношений людей.  

Материальные факторы развития общества  
Человек действует исходя из своего понимания объективной реальности, ко-

торая определяется прежде всего его мировоззрением. Так, например, монах 

по имени Козьма, известный своими научными изысканиями, написал «Хри-

стианскую топографию», где излагалось христианское представление о мире. 

Он основывал свои заключения на Священном Писании. Мир, по Козьме, – 

это прямоугольник, протяженность которого с востока на запад в два раза 

                                                 
1 Сорокин П.А. Явление взаимодействия как коллективное единство /Теоретическая социология: 

Антология: В 2-х ч. / Пер. с англ., фр., нем., ит. Сост. и общ. ред. С.П. Баньковской. М., 2002. 
Ч. 2. С. 64. 

2 Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии 
В.В. Сапова. М., 2006. С. 550. 

3 Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии 
В.В. Сапова. М., 2006. С. 560–570. 

4 Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии 
В.В. Сапова. М., 2006. С. 571. 
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больше, чем с севера на юг. В центре прямоугольника покоится суша, окру-

женная океаном, который, в свою очередь, окружен другой сушей – местом 

обитания людей до Потопа, откуда и отправился в путешествие Ной. На севе-

ре находится высокая конусообразная гора, вокруг которой вращаются Солн-

це и Луна. Когда Солнце оказывается за горой, то наступает ночь. Небесный 

свод состоит из четырех стен, поднимающихся от краев внешней суши и смы-

кающихся наверху в виде купола. С внешней стороны небо также омывает 

океан. Только имея в виду искреннюю убежденность Козьмы, что Вселенная 

была именно такой, как он ее описал, мы можем представить, какой страх ис-

пытал бы он перед Магелланом, или Пири, или авиатором, рискующим, под-

нявшись в воздух на высоту семи миль, столкнуться с ангелами и упереться в 

небесный свод1. Тем не менее подавляющее большинство людей того времени 

в своих действиях исходили из представлений о мире, сформулированных в 

Св. Писании.  

У. Липпман считает, что человеческие поступки основываются не на пря-

мом и очевидном знании, а на картинах, которые индивид рисует сам или 

получает от кого-то другого. Если в его атласе говорится, что мир плоский, то 

не станет близко подплывать к тому месту, которое он полагает краем земли, 

опасаясь свалиться2. То, как люди представляют себе окружающую действи-

тельность, определяет в данный конкретный момент, что и как они будут де-

лать. То есть, их мировоззрение определяет их усилия, их ощущения, надеж-

ды, но не определяет достижений и результатов. 

С позиций сегодняшнего рационалистического мировоззрения вся пред-

шествующая история в течение тысячелетий и до Нового времени исходила 

из неверной картины мира, созданной «заблуждениями и изуродованным 

сознанием». Надо признаться, что люди с «искаженным сознанием» по-

строили в целом неплохой мир. История свидетельствует, что научная карти-

на не единственная, на основе которой можно создавать общество, экономи-

ку, технику. Конечно, в результате получится другой мир, но кто сказал, что 

он был бы хуже. За благополучие, здоровье, относительно долгую жизнь, по-

лученную в период господства рационалистического мировоззрения, люди 

заплатили свою цену – они утратили смысл жизни, который давала им рели-

гия. Люди получили долгую, но бессмысленную жизнь.  

В XIX веке было осознано то огромное влияние, которое оказывают на со-

циальную жизнь материальные факторы. На какое-то время их влияние было 

абсолютизировано. Как же реально влияют объективные материальные фак-

торы на общество, общественные отношения, процессы и явления? Идеали-

стический подход исходит из того, что материальные факторы влияют на вы-

работку идей, формирующих те или иные общественные отношения, но не 

                                                 
1 Липпман У. Общественное мнение. Пер. с англ. Т.В. Барчуновой. М., 2004. С. 25. 
2 Липпман У. Общественное мнение/Пер. с англ. Т.В. Барчуновой. М., 2004. С. 31. 
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они предопределяют их. Например, положение сумасшедшего в обществе бу-

дет определяться господствующими в социуме идеями, а не какими-либо ма-

териальными факторами. Человек, имеющий одни и те же отклонения от 

нормы, в средневековой России был юродивым, к которому прислушивался 

царь, поскольку юродивый обладает в православной традиции даром прори-

цания1, а в наше время его слушают только соседи по больничной палате в 

психиатрической лечебнице. Изменение отношения к менее явно отличаю-

щимся по своим характеристикам людям часто происходит на глазах одного 

поколения. Например, общественное положение предпринимателя в совет-

ской и современной России или человека, торгующего валютой, диаметраль-

но противоположно. В одном обществе он преступник, в другом – уважаемый 

член социума, хотя его профессиональные характеристики не изменились, 

незначительно поменялась и материальная среда, зато коренным образом 

изменились некоторые социально-экономические идеи.  

Вместе с тем нельзя не заметить, что часто человек меняет свои идеи при 

изменении внешних объективно-материальных условий. Почему это проис-

ходит? С позиций идеалистического подхода это объясняется тем, что новые 

условия обесценивают ранее существовавшие у него идеи, объясняющие те-

кущее состояние, и в новых условиях они перестают быть действенными, по-

этому человек меняет их на другие идеи, которые более соответствуют изме-

нившимся объективно-материальным условиям. Однако из этого не следует, 

что объективно-материальная рамка создает эти идеи, – она лишь служит 

фильтром для принятия или непринятия тех или иных идей. Причем одни и 

те же условия могут стать основанием для принятия диаметрально противо-

положных идей, если они укладываются в рамку этих условий. Например, 

умеренно верующий человек в случае жизненной катастрофы может стать 

как религиозным фундаменталистом, так и атеистом. Этот выбор делает не 

рамка, а человек, – рамка создает лишь благоприятную возможность для 

принятия обеих идей.  

Общество существует в объективном и материальном мире. По мере разви-

тия социума на смену естественному природному окружению приходило ис-

кусственно созданное человеком на основе идей в науке, технике, производ-

стве, экономике. Таким образом, та материально-объективная рамка, в кото-

рой существуют социальные идеи, все больше зависит от человеческого 

сознания. Человечество живет в искусственном мире, и его роль все увеличи-

вается, а роль естественного уменьшается. Начало этому было положено 

строительством первых жилищ и изобретением одежды, а сейчас человек 

комфортно живет в искусственной среде в условиях Крайнего Севера. Осо-

бенно активизировался процесс создания искусственной среды в период гос-

подства рационалистического мировоззрения.  

                                                 
1 См.: Юродивый. Толковый словарь Ушакова. Д.Н. Ушаков. 1935–1940. 
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Внешние природные факторы, в которых существует данное общество, 

обычно неизменны. Исключение составляют только те периоды, когда народ 

меняет место своего обитания, но это случается нечасто. Несравненно быст-

рее меняется внешняя искусственная среда, создаваемая человеком. Именно 

она трансформирует условия, в которых реализуются идеи, формирующие 

общество.  

Американский социолог У.Ф. Огборн, изучавший воздействие изменений в 

области технологии на культуру, заметил, что нематериальная культура 

меняется медленнее, чем материальная, и это результат бурной идейной 

деятельности в области техники, а позднее и науки. В период Возрождения в 

Европе этот процесс был противоположным, в то время доминировало 

идейное развитие нематериальной части культуры. В Новое время реализа-

ция технических идей в наибольшей степени повлияла на изменение условий 

существования общества. Новые технические идеи приводили к созданию 

новой среды обитания, новых орудий труда, предметов обихода и др. 

К. Маркс в середине XIX века одним из первых обосновал воздействие 

техники и технологии на все аспекты общественной жизни. Однако он 

абсолютизировал роль внешних факторов, поэтому прогноз, основанный на 

его теории, не оправдался. Люди не марионетки созданных ими же 

экономических сил, а их демиурги, поэтому им под силу изменить как саму 

экономику, так и ее воздействие на социальную сферу.  

В конце XIX века наряду с техническими идеями большое значение приоб-

рели научные идеи, в том числе и экономические. Меняющаяся внешняя сре-

да делала невозможным применение прежних социальных идей и, наоборот, 

позволяла реализовывать идеи, которые ранее считались утопическими.  

Н. Смелзер подробно описывает, какие социальные изменения вызвало 

изобретение и широкое внедрение мотосаней в Арктике. Подобно тому как 

автомобиль полностью преобразил американское общество, мотосани 

оказали сильнейшее экономическое и социальное воздействие на людей, 

проживающих в северных регионах. Изменились очень многие стороны 

социальной жизни, начиная от работы и заканчивая отдыхом, возросло 

имущественное неравенство1. Новые идеи, меняющие окружающий человека 

мир, приводят к многочисленным социальным изменениям в составе 

населения, способах его поведения, в социальной структуре и образцах 

взаимодействия и др.  

Таким образом, господствующее в данный момент мировоззрение опреде-

ляет базовые характеристики общества и общественные отношения. Матери-

альное окружение, а также объективные характеристики – такие, как профес-

сия, положение в системе общественного производства и распределения, ис-

полнение функций в обществе, влияют на эти идеи как объективно-

                                                 
1 См.: Смелзер Н. Социология: пер. с англ. М., 1994. Гл. 20. 
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материальная рамка, то есть способствуя или препятствуя их реализации, но 

не предопределяя содержания этих идей. При этом следует учитывать, что и 

сами социальные характеристики, приобретшие объективную реальность, 

первоначально были созданы идеально в сознании человека и лишь потом 

воплощены его деятельностью в реальность.  

Общественное сознание  
Общественное сознание существует в виде идей, которые находятся в со-

знании индивидов, составляющих данное общество. Эти идеи рождаются ин-

дивидуальным сознанием, затем передаются по различным каналам комму-

никаций другим людям, которые принимают их как верные или ошибочные. 

Так, общественное сознание в определенное время может рассматривать не-

которые идеи как верные (например, царь – помазанник Божий), а позднее 

под влиянием аргументов, выработанных некоторыми индивидуальными 

сознаниями, – как ошибочные (царь – представитель и защитник класса  

угнетателей). В каждом случае идеи создает или опровергает индивидуальное 

сознание, а другие люди либо разделяют, либо отвергают их. Под влиянием 

работы индивидуальных сознаний происходит постоянное изменение отно-

шения к тем или иным идеям.  

Введение термина «общественное сознание» поставило перед социологами 

вопрос о его субъекте и местонахождении. Так, Дюркгейм полагал, что обще-

ственное сознание функционирует как отдельная часть сознания индивиду-

ального. «В нас есть два сознания, – пишет Дюркгейм, – одно содержит толь-

ко состояния, свойственные лично каждому из нас и характеризуют нас, меж-

ду тем как состояния, обнимаемые вторым, общие всей группе. Первое 

представляет и устанавливает только нашу индивидуальную личность, второе 

представляет коллективный тип и, следовательно, общество. ...Но эти два 

сознания, хотя и различны, связаны друг с другом, так как в итоге составляют 

только одно, имея для обоих себя только один-единственный органический 

субстрат. Они, следовательно, солидарны...». В психиатрии два сознания в 

одном органическом субстрате называются шизофренией1. Общественное 

сознание как субъект творчества существует только как метафора. В человече-

ском мозгу нет двух сознаний, есть одно – вырабатывающее и усваивающее 

различные комплексы идей, которыми руководствуется человек в своем со-

циальном поведении. Один из таких комплексов идей определяет личность 

«человека общественного», человека, как составную часть общества. 

Общество как идеальное образование существует вне человека именно в 

форме идей. Эти идеи (идеи общества, общественных отношений) объективи-

руются, становятся реальностью, когда они усваиваются человеком, и он, раз-

деляя эти идеи, начинает действовать в соответствии с ними.  

                                                 
1 Шизофрения – психическое заболевание, многообразное в проявлениях и характерное раз-

двоением личности, замыканием в себе, нарушением контакта с другими людьми и внешним 
миром. /Словарь практического психолога. С.Ю. Головин. М., 1998.  
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Любые идеи общественного сознания появляются первоначально только в 

индивидуальном человеческом сознании и лишь потом, в процессе общения, 

могут быть усвоены другими людьми; и когда они разделяются некоторым 

количеством людей, тогда становятся идеями так называемого общественно-

го сознания, причем не всего общества, а каких-то его частей. Так, классовое 

сознание – это преобладающие идеи в том или ином классе, их наличие 

обусловлено одинаковыми материальными и социальными условиями, в 

которых находятся представители данного класса, что и создает предпосылки 

для усвоения одних и тех же идей, которые, в свою очередь, порождают 

сходные образцы поведения. 

Общественное сознание по очень грубой аналогии можно сравнить с ком-

пьютерной сетью, в которой каждый человек представляет собой компьютер, 

обрабатывающий общие для всех членов общества задачи (идеи) и делится 

своими результатами с другими людьми. Таким образом, общественное со-

знание «распределено» между индивидуальными сознаниями и существует в 

них, но не отдельной частью, как утверждает Дюркгейм, а неразделенной 

общностью с индивидуальным сознанием. С потерей (смертью) индивидуума 

общественное сознание тоже теряет некоторую свою часть в виде тех идей, 

носителем которых являлся умерший человек и над которыми он работал в 

своем сознании. Поэтому наибольшие потери общественное сознание несет 

тогда, когда из общей идейной работы исключаются наиболее сильные и 

продуктивные умы; тогда общественное сознание упрощается, становится 

нетворческим.  

Идеи передаются от человека к человеку при помощи языка, символов, ар-

тефактов, изображений и других форм, которые способно воспринимать че-

ловеческое сознание. Идеи, независимо от того, кто их создал – данный ин-

дивидуум или другие люди, обладают одинаковой эффективностью в руково-

дстве человеческой деятельностью. При этом человек четко отличает свои 

идеи от чужих, причем последние могут восприниматься им как внешняя си-

ла. Такой внешней силой может стать идея общества, Бога, отечества и т.п. 

Так, человек, подчиняясь требованиям идеи патриотизма, гибнет на войне, 

прекрасно понимая, что эта идея создана не им. Идеи формируют, структури-

руют реальную общественную действительность. Общие идеи формируют по-

хожий взгляд на мир, взаимодействие с другими людьми, общие алгоритмы 

действий, и, таким образом, создаются человеческие общности. В их основе 

лежат ценности, разделяемые членами данной общности, – важные идеи, 

входящие в состав их мировоззрения.  

Отношения к другим людям и взаимодействие с ними осуществляется че-

ловеком на основе идей, которые содержатся в сознании конкретного челове-

ка. Если эти идеи у двух человек отличаются, то они будут по-разному вос-
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принимать общество и различно строить отношения с другими людьми. Об-

щественная реальность первоначально всегда существует идеально1.  

В рамках общественного сознания формируется общественное мнение. 

У. Липпман считает, что картины в головах «человеческих существ, образы их 

самих, других людей, их потребностей, целей, взаимоотношений – это обще-

ственные мнения. Картины, в соответствии с которыми действуют группы 

людей или индивиды, действующие от имени групп, – это Общественное 

Мнение, с большой буквы»2. С позиций идеалистического подхода, общест-

венное мнение3 – это идеи, господствующие в обществе в данное время. Об-

щественное мнение может существовать по любым актуальным для общества 

вопросам: от того, сколько чертей может уместиться на кончике иглы, до пре-

имуществ суверенной демократии. Общественное мнение решает актуальные 

проблемы с позиций господствующего мировоззрения. Если общество неста-

бильно и в нем существует несколько мировоззренческих парадигм, как это 

было в России в конце XIX – начале XX вв., тогда большие группы людей мо-

гут придерживаться различного, порой противоположного взгляда на одни и 

те же проблемы. Из двух точек зрения человек выберет ту, которая лучше 

обоснована с позиций его мировоззрения.  

Таким образом, общественное сознание – это тот комплекс идей, который 

определяет поведение человека как элемента общественной системы. Идеи 

создают, творят и структурируют общество, формируя общественное сознание 

и определяя действия больших групп людей.  

Социализация 
Общественное сознание определяет так называемое «общественное поведе-

ние», важную роль в формировании которого играет социализация личности. 

Маугли до тех пор не был общественным человеком, пока не усвоил базовые 

идеи, определяющие отношение к другим людям и поведение в социальной 

среде.  

Общественное и атомарное индивидуалистическое поведение отличаются. 

Общественное поведение определяется рядом идей, усвоенных человеком, 

причем человек может усваивать не сами идеи, а только образцы поведения, 

на которых эти идеи построены, и он будет вести себя так, как если бы он сна-

                                                 
1 Например, один человек неправильно считает, что его сосед плохо к нему относится и, основы-

ваясь на этой идее, соответствующим образом строит с ним свои отношения. Когда же сосед 
оказывает ему помощь в трудную минуту, человек пересматривает идею их взаимоотношений. 
Может показаться, что это произошло под влиянием объективной реальности; в действительно-
сти поступок соседа определялся его идеей отношения к этому человеку. При этом возможно, 
что сосед действительно относился негативно, а его помощь обусловлена его христианским ми-
ровоззрением; все равно в основе его действий лежит идея, неважно чья – индивидуальная, 
общественная, религиозная, нравственная или другая.  

2 Липпман У. Общественное мнение/Пер. с англ. Т.В. Барчуновой. М., 2004. С. 32. 
3 В социологии общественное мнение – это мнение, поддерживаемое некоторым числом людей, 

представителями определенной социальной группы и субкультуры в данном обществе, либо – 
доминирующее мнение среди всех представителей общественности. См.: Фролов С.С. Социоло-
гия. Учебник. Для высших учебных заведений. М., 1994. С. 156. 
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чала усвоил эти идеи, а затем применил. Чаще всего человек в жизни усваи-

вает массу образцов общественного поведения, не зная и не осознавая тех 

идей, которые эти образцы сформировали. Например, отношения в семье че-

ловеком усваиваются в самом раннем детстве, когда он и говорить-то не уме-

ет. При этом он может прожить всю жизнь и применять эти усвоенные в ран-

нем детстве образцы поведения и никогда не догадаться о том, какие идеи 

сформировали это поведение. То есть общественное поведение может усваи-

ваться без понимания идей, лежащих в их основе. Однако это не означает, что 

данное поведение не определяется идеями, поскольку для формирования 

первых образцов обязательно нужно было осознание необходимости именно 

такого поведения: необходимо было сформулировать идею поведения, иде-

альное представление о том, как себя вести. Когда образцы поведения сфор-

мированы, они могут применяться неосознанно, но для их изменения опять 

нужно идеальное действие, необходима идея о том, что такое поведение надо 

изменить или отменить.  

Сегодня во многом изменились взгляды на роль социальных и биологи-

ческих факторов в формировании человеческой личности. Даже общест-

венные различия, связанные с половой принадлежностью человека, во мно-

гом оказались обусловлены не генетически, а социально. Как считает гене-

тик Ричард Левонтин, «с кем человек начинает идентифицировать себя – с 

мужчиной или с женщиной, равно как и большая часть черт его характера, 

идей и желаний, зависит в первую очередь от того, к какому полу он был 

отнесен в детстве. Биологические различия становятся скорее сигналом, 

нежели причиной дифференциации социальных ролей»1. Половые разли-

чия обусловлены генетически, социальные – исторически. Роли, которые 

связаны с половыми отличиями в обществе, не предопределены генетикой. 

Физиология человека накладывает определенные ограничения на реализа-

цию некоторых идей, связанных с выполнением тех или иных ролей. На-

пример, идею охоты в основном реализуют более сильные мужчины, в то 

время как в осуществлении идеи земледелия женщины участвуют наравне с 

мужчинами, а в ведении домашнего хозяйства они доминируют. И охота, и 

земледелие, и домашнее хозяйство – результат творчества человеческого 

разума; физиологическая, половая природа человека способствует или ог-

раничивает конкретного человека в реализации идей, но не предопреде-

ляет ни их содержания, ни их развития.  

Конфликт 
Важную роль в истории играют различного рода конфликты, начиная от 

межличностных и заканчивая военными. Современная социология признает, 

что конфликты порождаются конфликтом ценностей, которые разделяют 

личности и социальные группы. Л. Козер считает социальный конфликт спо-

                                                 
1 Цит. по: Гидденс Э. Социология. М., 2005. С. 121. 
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собом разрешения напряженности, которая возникает между тем, что есть, и 

тем, что должно быть в соответствии с чувствами известных групп и индиви-

дов. Естественно, что эти чувства определяются идеями, господствующими в 

сознании личностей, входящих в эти группы.  

С позиций идеалистического подхода к истории конфликты в человече-

ском обществе не являются продолжением борьбы, существующей в живот-

ном мире. Социальные конфликты – это реализация конфликта идей в объ-

ективном мире. 

Конфликт как социальная форма есть взаимодействие двух или большего 

числа индивидов, находящихся в состоянии оппозиции или антагонизма. На 

основе этой посылки Г. Зиммель сформулировал ряд общих положений: чем 

больше единство группы и чем сильнее групповые связи, тем больше интен-

сивность конфликта внутри группы; конфликт – это средство восстановления 

единства и сплоченности группы, находящейся перед угрозой индивидуаль-

ной вражды членов группы; конфликт есть средство поддержки иерархии и 

дифференциации в социальных системах. Кроме того, Зиммель сформулиро-

вал ряд частных положений: чем больше из конфликта исключаются личные 

особенности индивидов, тем интенсивнее, ожесточеннее и безжалостнее 

борьба; объективация целей противостоящих групп интересов усиливает жес-

токость борьбы; конфликты прежде единых групп отличаются крайней жес-

токостью; чем больше в борьбе применяются средства насилия, тем больше 

внутреннее единство противоборствующих групп; наличие общего противни-

ка повышает до предела единство группы; борьба между членами группы за 

объективные ценности и социальные блага полезна для группы в целом и по-

тому поддерживается ею1. 

Наиболее ожесточенной формой социального конфликта являются войны. 

Идея решения внутренних или внешних проблем за счет военной силы очень 

древняя идея. Война, с одной стороны, – это убийство людей, разрушение су-

ществующих материальных и культурных ценностей, ликвидация социаль-

ных структур, отношений и порядков, с другой стороны – это творческий со-

циальный процесс, в ходе которого создаются новые общества и государства. 

Война – это крайняя форма использования силы как метода социального 

творчества.  

Как показывают исследования П. Сорокина2, идея использовать военную 

силу для социального творчества чаще обретает сторонников тогда, когда об-

щество и государство находятся на подъеме. По мнению социолога, в истори-

ческих судьбах наций бремя войны, абсолютное и относительное, как прави-

ло, возрастает в периоды экспансии – политической, социальной, культурной 

                                                 
1 Абель Т. Социология: Основы теории / Т. Абель; Пер. с польск. В.П. Макаренко. 2-е изд. М., 

2006. С. 68–69. 
2 См.: Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии 

В.В. Сапова. М., 2006.  
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и территориальной. По крайней мере, войны в эти периоды становятся столь 

же частыми, как и в периоды упадка1. В данной гипотезе П. Сорокина по су-

ществу содержится утверждение о том, что бремя войны ложится на нацию 

тогда, когда она хочет этой войны либо когда она находится в упадке; это то-

же объяснимо, поскольку ослабление страны всегда ведет к тому, что у сосе-

дей появляется желание воспользоваться этой слабостью и отнять часть тер-

риторий или богатств.  

Война есть реализация идеи войны. Воюет либо тот, кто хочет воевать, либо 

тот, кто не может от этого уклониться. Не объективные факторы, а идея – вот 

основная причина войны. Объективные факторы способствуют укоренению в 

сознании людей либо идеи войны, либо мира. Военная мощь соседа создает 

условия для миролюбивых мыслей в общественном сознании, а слабость, на-

против, – для милитаристских. И наоборот, своя военная мощь является бла-

гоприятной почвой для идей о военном решении существующих или мнимых 

проблем с соседями.  

П. Сорокин пишет, что в «истории нации большинство периодов ее интен-

сивного развития в политической, социальной, экономической, нравственной 

и интеллектуальной сферах – то есть самые блестящие периоды ее истории, 

периоды высшего великолепия, могущества, величия и гения, как правило, 

являются и периодами наивысшего милитаризма и воинственности. Обрат-

ное утверждение, однако, менее достоверно. Нельзя утверждать, что всякий 

период войны и максимальной воинственности непременно является и пе-

риодом великолепия и процветания»2. Периоды воинственности и процвета-

ния действительно причинно связаны, но связь эта не прямая, одно не явля-

ется причиной другого, но оба эти явления могут быть следствием одних и тех 

же причин.  

Периоды процветания являются хорошей средой для развития как идеи 

воинственности, так и развития культуры. Расцвет культуры не есть следствие 

войны, а есть результат общего развития общества. Также и сильное общество 

более склонно к войне, нежели слабое. Никто не начинает войну, заведомо 

зная, что проиграет ее. При этом оказывается неверным распространенное 

мнение, что якобы демократические государства гораздо менее воинствен-

ны, чем автократические; например, в XIX веке демократическая Франция 

не была более миролюбивой, чем «автократические» Германия, Россия или 

Испания3. 

                                                 
1 Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии 

В.В. Сапова. М., 2006. С. 714. 
2 Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии 

В.В. Сапова. М., 2006. С. 718. 
3 П. Сорокин пишет: «Данные о динамике войны показывают, что войны случаются в периоды 

как процветания, так и депрессии; и при автократическом, и при демократическом режимах; в 
странах со всеобщей грамотностью и с преобладающей безграмотностью; в аграрных и индуст-
риальных обществах; у “либеральных” и “консервативных” народов; среди представителей раз-
ных рас и национальностей; и в сравнительно простой, и в сложной международной об-
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Нет однозначной связи между процветанием и обязательной воинственно-

стью государства, так же как нет ее и с культурным развитием, которое более 

зависит от идейных причин, нежели от материальных. Гении рождаются и в 

бедных странах, а хорошие материальные условия вовсе не гарантируют по-

явления гения, но создают условия для развития одаренных людей; таким 

образом, процветающее государство способно устойчиво развиваться за счет 

среднеодаренных личностей. Бедное, неразвитое общество может сделать ры-

вок только за счет прорывных идей, созданных гением, но они не рождаются 

по заказу и их невозможно вырастить искусственно, поэтому культурное про-

цветание более прочно связано с развитием благосостояния обществ, хотя 

истинно прорывные идеи создают гении, которые могут появиться в любом 

обществе, как, например, гений Чингисхана, создавшего не только великую 

армию, но и великое государство. Чингисхан, как и Александр Македонский 

или Наполеон, был великим социальным творцом, создавшим новые соци-

альные формы.  

§4. Структура общества 

Социальное пространство 
Общество неоднородно, то есть определенным образом структурировано сна-

чала в сознании человека, а затем и в реальности, – это то, что в социологии 

называют социальным пространством
1
.  

Основные идеи социального пространства были сформулированы Пити-

римом Сорокиным в его классической работе «Социальная мобильность», 

вышедшей в 1927 году. В ней он подчеркивал невозможность совмещения 

или даже сравнения таких понятий, как «геометрическое пространство» и 

«социальное пространство». По его утверждению, человек низшего сословия 

может физически соприкоснуться со знатным человеком, но это обстоятель-

ство нисколько не изменит существующие между ними экономические, пре-

стижные или властные различия, то есть не уменьшит существующую соци-

альную дистанцию. Таким образом, два человека, между которыми сущест-

вуют значительные имущественные, родственные, должностные или иные 

социальные различия, не могут находиться в одном социальном пространст-

ве, даже если они стоят обнявшись. Кроме того, П. Сорокин определил, что 

социальное пространство многомерно. Это означает, что в одних общностях 

индивид может занимать высокий социальный статус, а в других он может 

быть значительно ниже. Следовательно, каждая личность в обществе живет в 

                                                                                                                            
становке; в обществах с разными религиями, разной плотностью населения и т. д., и т. п.». См.: 
Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии 
В.В. Сапова. М., 2006. С. 706, 718–719. 

1 Пространство – фундаментальное (наряду с временем) понятие человеческого мышления, ото-
бражающее множественный характер существования мира, его неоднородность. Множество 
предметов, объектов, данных в человеческом восприятии одновременно, формирует сложный 
пространственный образ мира, являющийся необходимым условием ориентации любой чело-
веческой деятельности. См.: Философский энциклопедический словарь. 2010. 
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нескольких социальных пространствах, связанных между собой таким обра-

зом, что изменение одного статуса меняет другие статусы или позиции, нахо-

дящиеся в других социальных измерениях1. В соответствии с теорией 

П. Сорокина каждый занимает в обществе несколько статусов в различных 

социальных структурах, что позволяет нам говорить не о социальном про-

странстве, а о социальных пространствах, каждое из которых структурирова-

но. Показатели статусов каждого из индивидов различны. Так, богатый чело-

век (то есть занимающий достаточно высокий статус в социально-

экономической структуре) может иметь невысокую должность в организации, 

а следовательно, крайне низкий должностной статус. 

Важный вклад в разработку теории социального пространства внес 

П. Бурдье. Он называет социальным пространством2 логически мыслимый 

конструкт, своего рода среду, в которой осуществляются социальные отноше-

ния. По его мнению, это не физическое пространство, но оно стремится реа-

лизоваться в нем более или менее полно и точно.  

Социальное пространство, считает П. Бурдье, можно описать и как сово-

купность полей, специфических однородных «под-пространств» (например, 

поле литературы, экономическое поле и т. п.), власть над которыми дает об-

ладание дефицитными благами – капиталом. Именно распределение раз-

личных видов капитала (экономический, культурный, социальный, символи-

ческий) в социальном пространстве и структурирует его
3
. В рамках идеали-

стического подхода то, что П. Бурдье называет капиталом, – это идеальная 

ценность, а значит, этой ценностью капитал является не объективно, а лишь в 

рамках конкретного господствующего мировоззрения. Нет ценностей вечных, 

объективных, данных человеку извне, – все они историчны, идеалистичны и 

субъективны. Исходя из этого можно утверждать, что система ценностей, 

определяемая господствующим мировоззрением, структурирует общество, 

причем сначала идеально, в сознании человека, и лишь затем объективно, в 

обществе.  

П. Бурдье пишет: «На базе знания пространства позиций можно вычле-
нить классы в логическом смысле этого слова, то есть класс как совокупность 
агентов, занимающих сходную позицию, которые, будучи размещены в сход-
ных условиях и подчинены сходным обусловленностям, имеют все шансы для 
обладания сходными диспозициями и интересами и, следовательно, для выра-
ботки сходной практики и занятия сходных позиций. Этот класс на бумаге 
имеет теоретическое существование, такое же, как и у любой теории: буду-
чи продуктом объяснительной классификации, совершенно сходной с той, что 

                                                 
1 Фролов С.С. Социология. М., 1994. С. 134. 
2 «Когда мы говорим о социальном пространстве, то имеем в виду прежде всего то, что нельзя 

объединять любого с любым, невзирая на глубинные различия, в особенности на экономиче-
ские и культурные различия. Однако все это никогда полностью не исключает того, что можно 
организовать агентов по другим признакам деления: этническим, национальным и т. п., кото-
рые, заметим в скобках, всегда связаны с более глубинными принципами…». См.: Бурдье П. Со-
циология политики /Пер. с фр. М., 1993. С. 61. 

3 Бурдье П. Социология политики /Пер. с фр. М., 1993. С. 40. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BF%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BB
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существует в зоологии или ботанике, он позволяет объяснить и предвидеть 
практики и свойства классифицируемых, и, между прочим, поведение, ведущее 
к объединению в группу. Однако реально это не класс, это ненастоящий класс 
в смысле группы, причем группы “мобилизованной”, готовой к борьбе; со всей 
строгостью можно сказать, что это лишь возможный класс… Что сущест-

вует, так это пространство отношений»
1
.  

П. Бурдье считает, что нельзя отождествлять реальный и сконструированный 

класс, как это принято в марксистской традиции.  

В рамках идеалистического подхода социальное пространство формируется 

ценностями господствующей мировоззренческой системы. История показы-

вает, что в обществах с разным мировоззрением различны не только очевид-

но зависимые от ценностей позиции – такие, как престиж, власть, положение 

в обществе, но и биологически определяемые – возраст, пол, раса. Например, 

в мировоззренческих системах различно положение стариков: в одних они 

уважаемые «аксакалы», в других – никчемный балласт, который мешает 

жить молодым. Отношение к расовым отличиям в коммунистической и капи-

талистической системе мировоззрения также было различно.  

Сущность социальных общностей  
Люди в ходе взаимодействия образуют большое множество социальных 

групп. Самой большой человеческой общностью является общество.  

Первым, кто обнаружил отличие современного индустриального общества, 

от предшествующего ему, традиционного, был Ф. Теннис. В соответствии с его 

концепцией общество заключает в себе различные отношения и объединения 

людей и является, таким образом, продуктом человеческой воли. Теннис раз-

личает «волю» двух типов: а) естественная – основа «гемейншафта» (общи-

ны) и б) рациональная – основа «гезельшафта» (общества). Первая характе-

ризует прежде всего традиционное общество, а вторая – индустриальное. Та-

кие общества отличаются друг от друга на основе доминирующих в них норм, 

которые, в свою очередь, устанавливаются ценностями господствующего ми-

ровоззрения.  

Определяя задачи социологии, Ф. Теннис писал: «…мы хотим познать и 

изучить не только те умонастроения и движущие силы, которые соединяют 

одних людей с другими, удерживают их вместе, побуждают или стимулируют 

их к совместным действиям и взаимодействию, но и, прежде всего, возни-

кающие вследствие этого продукты человеческого мышления, необходимые 

для сохранения и поддержания общей сущности (gemeinsames Wesen). По-

следние находят свое завершение в таких важных формах, как община 

(Gemeinde), государство, церковь, часто принимаемых за элементы действи-

тельности, а иногда и за нечто сверхъестественное»2. 

                                                 
1 Бурдье П. Социология политики /Пер. с фр. М., 1993. С. 59, 60. 
2 Теннис Ф. Общность и общество//Теоретическая социология: Антология: В 2-х ч. / Пер. с англ., 

фр., нем., ит. Сост. и общ. ред. С.П. Баньковской. М., 2002. Ч. 1. С. 97. 
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Общество в том понимании, в котором понимал его Теннис, возникло в 

рамках государства, – до этого существовала общность. Исходя из этого мож-

но предположить, что государство не есть результат развития общества в со-

временном его понимании: это два социальных образования, института, ко-

торые возникли независимо друг от друга из разных социальных идей. Они 

тесно связаны друг с другом и оказывают сильное влияние друг на друга. Об-

щество существует в рамках государства, государство формирует общество, 

его структуру; одновременно и общество оказывает влияние на государство, 

меняя его и направленность его деятельности через общественное мнение, 

влияние отдельных социальных групп. Государство, существующее в лице 

чиновников, находится в обществе и подвергается такому же влиянию со сто-

роны общества, как и другие его члены. Вместе с тем, обладая властью, чи-

новники сами активно влияют на общество.  

Общество состоит из множества социальных групп, представляющих собой 

некоторое число людей, взаимодействующих друг с другом на регулярной 

основе и обладающих некими общими социальными характеристиками.  

В истории довольно часто приходится встречаться с действием такой соци-

альной общности, как толпа. Природа ее поведения впервые была разработа-

на Г. Лебоном в конце XIX века. Согласно теории заражения Лебона, толпа 

оказывает гипнотическое влияние на своих членов. Защищенный анонимно-

стью, обеспечиваемой большим числом людей, человек избавляется от лич-

ной ответственности и заражается общими эмоциями. Таким образом, толпа 

разжигает эмоции и заставляет людей совершать иррациональные и даже 

насильственные действия. 

Согласно современным взглядам, представленным Р. Тернером и Л. Кил-

лиан, если людей объединяют схожие интересы, то в толпе могут возник-

нуть некоторые образцы поведения и люди по ходу дела создают собствен-

ные правила.  

Тернер считает, что первоначально люди в действующей толпе имеют раз-

личные мотивы и установки. В ходе взаимодействия этих индивидов в толпе 

начинают с большой скоростью образовываться новые нормы. Их творцами 

будут немногие, наиболее активные личности. В том случае, если эти нормы 

не устраивают большинство толпы, данные личности смещаются и на их ме-

сто приходят новые активные люди. Нахождение в замкнутом пространстве и 

наличие идентичных целей способствуют быстрому принятию возникающих 

норм или отказу от них, социальному контролю за их соблюдением со сторо-

ны большинства. Действия личностей становятся однонаправленными и от-

носительно упорядоченными, толпа начинает действовать. Таким образом, 
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поведение людей в значительной степени определяется принимаемыми ре-

шениями, хотя случайные наблюдатели могут это и не осознавать1. 

Психические состояния человека, а также массовые психические состоя-

ния, возникающие в толпе и других больших группах людей, не способны 

сформулировать идею, которая стала бы целью социального действия. Созда-

ние идей – это прерогатива индивидуального сознания. Массовые психиче-

ские состояния являются объективной рамкой, в которой эти идеи существу-

ют. Чувства, эмоции, переживания и т.п. могут способствовать или препятст-

вовать реализации идеи, но выработать новую идею, которая ляжет в 

основание социального действия, они не могут. Выработка идей – функция 

рационального сознания.  

Особым типом социальных групп является организация – большая ассо-

циация людей, действующих на основании неличных связей, созданная для 

достижения специфических целей. Организации по большей части спроекти-

рованы – учреждены с определенными целями и располагаются в зданиях 

или на физических пространствах, специально сконструированных, чтобы 

помочь в достижении этих целей2. Здания, в которых функционируют боль-

ницы, школы или заводы, являются материальной частью организации. 

О. Конт считал, что общая сумма групповых представлений есть ядро еди-

номыслия, которое обеспечивает саму возможность социальной организации: 

«Надо осознать тот факт, что появление любого общества связано с наличием 

системы общих представлений, которая ограничивает оригинальность инди-

видов. Никакая общность интересов и чувств не может обеспечить устойчи-

вость даже крохотного общества, если отсутствует единство мнений. Оно не-

обходимо для предотвращения и корректировки неизбежных разногласий» 3.  

Э. Дюркгейм полагал, что социальные группы обладают действительной 

силой подобно физической, хотя данная сила действует иначе. Он считал, что 

силы, действующие в человеческих коллективах, по происхождению облада-

ют действительным бытием и не являются только идеальными или вербаль-

ными конструкциями: «Это не словесные сущности, а реальности sui generis, 

которые можно измерять, сравнивать по величине, как это делают по отно-

шению к интенсивности электрических токов или источников света»4. Анало-

гично физическим данные силы являются внешними и воздействуют на ин-

дивидов извне. Интенсивность коллективной жизни зависит от количества и 

веры в коллективные представления (идеи, верования, обычаи и привычки). 

                                                 
1 Масионис Дж. Социология /Пер. с англ.: З. Замчук, С. Комаров, А. Смирнов. СПб., 2004. 

С. 691–693. 
2 Гидденс Э. Социология. М., 2005. С. 205. 
3 Цит. по: Абель Т. Социология: Основы теории / Пер. с польск. В.П. Макаренко. 2-е изд. М., 

2006. С. 98. 
4 Цит. по: Абель Т. Социология: Основы теории / Пер. с польск. В.П. Макаренко. 2-е изд. М., 

2006. С. 22. 
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Как считает Ф. Знанецкий, социальная группа есть объект культуры, по-

этому ей надо приписывать такой смысл, который содержится в сознании 

членов группы. Главный принцип его подхода содержится в суждении: един-

ство группы есть фикция, возникающая в сознании ее членов. Представление 

членов группы в ее действительном существовании влияет на их поведение. 

При этом Знанецкий утверждал о наличии фундаментального подобия пред-

ставлений отдельных индивидов. Речь идет о коллективных представлениях 

людей о группах, членами которых они являются. Эти представления выра-

жаются в образах общества, которые возникают в определенных условиях. 

После выработки такого образа он воздействует на людей более или менее 

единообразно. Иначе говоря, существует подобие между концепцией группы 

и чувствами индивидов по отношению к ней. Это подобие базируется на об-

щем фундаменте опыта и наблюдения1. 

Каждый индивид выделяет некоторое множество групп, к которым он при-

надлежит, и определяет их как «мои». Другие группы, к которым не принад-

лежит индивид, будут им классифицироваться как «другие». Отношения ме-

жду группами строятся на основе ценностей, которые они разделяют2.  

Поскольку общества базируются на общих идеях, то, когда люди в этих 

идеях разочаровываются, данные общества распадаются на более мелкие, ос-

нованные на других идеях. В кризисное время государство, как самая крупная 

общность, может распасться на несколько частей, причем содержание этих 

частей будет определяться теми идеями, которые разделяют люди сообщест-

ва, образующего эту часть. 

Таким образом, общество состоит из социальных групп, различающихся 

прежде всего их целями, а соответственно этому и составом участников. Даже 

в таких аморфных образованиях, как толпа, могут существовать общие цели, 

обусловленные общностью разделяемых идей.  

Социальные общности возникают исторически на основе общих идей. Од-

нажды созданные формы социальных групп затем могут тиражироваться и 

использоваться для реализации идей, отличных от первоначальных. Когда 

люди разочаровываются в идее, сформировавшей общность, эта общность 

распадается.  

                                                 
1 Абель Т. Социология: Основы теории / Пер. с польск. В.П. Макаренко. 2-е изд. М., 2006. С. 35. 
2 Весьма характерен исторический пример, приведенный американским писателем Г.Р. Тревор-

Рупером: «Англичане XVII в. обычно были терпимыми и человечными. Даже в гражданских 
войнах и революции они постоянно помнили, что их противники такие же, как и они сами, а 
потому они были мягкими и великодушными в сражении. Оливер Кромвель шел впереди сво-
его века в пропаганде этой терпимости. Но, когда Кромвель вторгся в Ирландию, он совершен-
но изменил свой характер по отношению к противнику. Для него и его приближенных ирлан-
дец был совершенно отличен от англичанина. В английской армии, как и в английском общест-
ве, сложилось мнение, что ирландцы не люди, а только несколько напоминают людей. Это 
мнение укреплялось официальной пропагандой. И англичане в соответствии с этой установкой 
вели себя по отношению к ирландцам крайне жестоко». Цит. по: Фролов С.С. Социология. М., 
1994. С. 115. 
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Основания социальных неравенств  
Наиболее влиятельные теоретические подходы к теории социальных нера-

венств были разработаны К. Марксом и М. Вебером. Их идеи легли в основу 

почти всех последующих стратификационных концепций.  

Э. Гидденс считает, что взгляды основных теоретиков классовой системы и 

теории стратификации «совпадают в одном: материальные ценности, в осо-

бенности капитал, являются базисным показателем классовой системы»1. 

Действительно, материальные ценности, лежащие в основе благосостояния, и 

стремление к неограниченной прибыли – базовые ценности рационалистиче-

ской капиталистической мировоззренческой системы, поэтому не случайно, 

что именно эта ценность стала основным показателем для существующей 

группировки неравенств в капиталистическом обществе. С точки зрения 

идеалистического подхода она правомерна и применима для анализа капита-

листического общества; в социальных системах, построенных на других осно-

вополагающих ценностях, эта концепция работает намного хуже или не рабо-

тает вовсе.  

Классы и страты – это искусственно сконструированная идеальная модель 

реальности (идеальный тип), имеющая к этой реальности такое же отноше-

ние, какое имеет к ней любая модель2.  

В рамках идеалистического подхода марксистская классовая структуриза-

ция общества может использоваться только отчасти, поскольку отражает 

ценностную систему периода классического капитализма, при котором место 

в системе производства действительно играет значительную роль, и главны-

ми социальными ценностями становятся ценности материальные. Поэтому 

марксистская классовая теория более или менее адекватно работает в миро-

воззренческой системе, соответствующей классическому капитализму. Для 

докапиталистических3 и посткапиталистических общественных форм нужны 

иные системы классификации людей. 

Недостаток современных теорий неравенства применительно к истории 

заключается в том, что они базируются на теориях, созданных в рамках 

рационалистического мировоззрения, поэтому часто в основу структури-

рования общества кладутся современные критерии, а не те, которые реально 

его формировали. Богатство не всегда было главным критерием неравенства. 

В религиозном обществе духовность имела гораздо большую ценность, чем 

                                                 
1 Гидденс Э. Социология. М., 2005. С. 160. 
2 Вместе с тем классовая идея, созданная Марксом, оказалась настолько убедительной, что, про-

никнув в сознание большого числа людей, стала мощной классовообразующей силой. Без этой 
идеи рабочий класс не стал бы тем, чем он стал. Можно с уверенностью сказать: ничто не спо-
собствовало формированию реального рабочего класса больше, чем марксистская теория.  

3 В докапиталистическом обществе деление по месту в производстве и распределении материаль-
ных благ не отражало ценностей господствующей религиозной мировоззренческой системы. 
Например, в отношении истории России докапиталистического периода лучше работает со-
словное деление. 
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богатство. В таком обществе высшую ступеньку в общественных неравенствах 

занимали те лица, которые хранили и защищали веру1.  

В существующей социологической традиции классы и страты – это группи-

ровка, проведенная по некоторым объективным признакам, присущим лю-

дям: например, уровню дохода и образования или проживанию в городах или 

селах. При этом предполагается, что эти внешние по отношению к людям ус-

ловия будут определять их внутреннюю идейную сущность, исходя из которой 

можно будет объяснить их прошлое поведение и предсказать будущее.  

Действительно, те или иные группы людей в силу объективных причин 

расположены к тому, чтобы быть носителями тех или иных идей, опреде-

ляющих их поведение, но это не значит, что именно эти причины и породили 

данные идеи. Более того, объективные обстоятельства не мешают некоторым 

людям иметь идеи, нетипичные для их материального и объективного поло-

жения. Так, социологические опросы свидетельствуют, что практически нет 

групп людей, сформированных по какому-либо объективному признаку, ко-

торые бы разделяли одни и те же идеи, одинаково мыслили, а значит, и дей-

ствовали.  

Конечно, каждый человек индивидуален и имеет свой набор идей и осно-

ванных на них действий, однако наиболее близкими по идеям и действиям 

будут люди, имеющие одинаковое мировоззрение, а не сходные условия жиз-

ни. Хотя даже наличие одинакового, например православного, мировоззре-

ния не гарантирует идентичности в религиозных мыслях, поскольку некото-

рые христианские ценности могут быть интерпретированы по-разному. Тем 

не менее наиболее точной группировкой, отражающей отличие одного чело-

века как члена социума от другого, будет группировка по мыслям, по идеям.  

Идея о том, что социальные условия играют роль объективно-

материальной рамки, подтверждаются исследованиями К. Мангейма, выяс-

нившего, что одни и те же идеи с различной силой действуют в различных 

социальных условиях. Более того, внутри статичного общества с очень не-

значительной вертикальной мобильностью различные слои различным об-

разом воспринимают мир: например, это довольно отчетливо проявлялось в 

России XVIII – XIX вв. в существовании двух культур – верхов и низов. Это 

не означает, что объективная и материальная реальность создает опреде-

ленные идеи в сознании людей; это означает, что та реальность, в том чис-

ле и социальная, в которой существуют люди, ограничивает усвоение ими 

одних идей в силу их несоответствия господствующему мировоззрению или 

реальности и, напротив, подтверждает другие, которые и становятся доми-

нирующими у людей, принадлежащих к данной социальной группе. Так, 

М. Вебер в своей социологии религии показал, как одна и та же религия 

                                                 
1 В период Святой Руси юродивый как носитель святости занимал социальную позицию, которую 

совершенно невозможно объяснить, исходя из рационалистического мировоззрения. 
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зачастую различно воспринимается крестьянами, ремесленниками, торгов-

цами, знатью и интеллигенцией. 

В обществе, разделенном на замкнутые сословия или касты, где вертикаль-

ная мобильность очень незначительна либо создаются замкнутые, изолиро-

ванные друг от друга представления о мире, эти представления и даже рели-

гиозная вера интерпретируются различно, в соответствии с жизненным укла-

дом данного сословия. Последнее обстоятельство служит объяснением того 

факта, что различные типы мышления отдельных сословий не объединяются 

в одном сознании, в одном интеллекте и поэтому не становятся, по мнению 

К. Мангейма, проблемой. Решительное изменение происходит тогда, когда 

возникает коммуникация между изолированными ранее слоями общества и 

начинает действовать социальная циркуляция. Развивавшиеся до сих пор не-

зависимо друг от друга формы мышления и опыта проникают в одно и то же 

сознание и заставляют интеллект обнаруживать непримиримость противоре-

чивых концепций мира. Например, в процессе демократизации методы 

мышления и идеи низших слоев впервые могут быть противопоставлены 

идеям господствующего слоя на равном уровне значимости и заставить чело-

века, мыслящего в их рамках, подвергнуть фундаментальному переосмысле-

нию объекты своего мира1. Такие процессы приводят к социальным потрясе-

ниям в обществе, и связаны они со сменой господствующих мировоззренче-

ских типов или парадигм. 

Изначально социологический инструментарий был разработан исходя из 

позитивистского и материалистического взглядов на мир, отсюда – ориенти-

рованность на объективные показатели при группировке людей в социальные 

общности. Однако в связи с тем, что объективные условия являются не при-

чиной, определяющей действия людей, а лишь рамкой, которая благоприят-

ствует или препятствует усвоению идей, на которых основаны социальные 

действия человека, то и проявления этих идей и действий будут наблюдаться 

лишь статистически. При этом в действиях людей первичны все же не объек-

тивные условия, а идеи, лежащие в основе их действий2. Внешние объектив-

ные факторы благоприятствуют или препятствуют восприятию тех или иных 

идей, но не предопределяют их создания и даже усвоения. Поэтому люди од-

ной группы, сформированной по какому-то объективному признаку, разде-

ляют одни и те же идеи только с долей вероятности. Если другая группа лю-

дей, вычлененная по иному объективному признаку, в меньшей степени раз-

деляет эти идеи, значит условия, в которых она (эта группа) существует, 

менее благоприятны для того, чтобы признать данные идеи действенными и 

                                                 
1 Мангейм К. Диагноз нашего времени. М., 1995. С. 11–12.  
2 Именно поэтому, например, в среде дворянства в XIX веке появились первые революционеры, 

которые хотели изменить строй, в котором власть принадлежала дворянству. А в конце ХХ века 
в среде партийной коммунистической элиты появились люди, задавшиеся целью изменить 
коммунистический строй, хотя никаких объективных условий для зарождения именно в этой 
социальной среде антикоммунистических идей быть не должно.  
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верными. Поэтому она будет воспринимать иные идеи, а значит, ее действия 

будут отличаться от действий других людей.  

Деление общества на классы по объективным признакам – это деление по 

вторичному признаку. Суть человека составляет его сознание, а не среда, в 

которой он находится. Суть человека то, что он думает, а не уровень дохода, 

статус и т.п. – это все объективно-материальная рамка, которая способствует 

либо препятствует укоренению в сознании человека тех или иных идей (пу-

тем проверки их на истинность по отношению к социальной действительно-

сти). По причине того, что классы, в их марксистском понимании, образуются 

по вторичному признаку, то они отражают сущность человека (состояние его 

сознания) лишь статистически, то есть с долей вероятности, – в той мере, в 

какой объективно-материальная рамка позволяет укорениться некоторым 

господствующим в данном обществе идеям в сознании человека, обладающе-

го конкретными объективными характеристиками – доходом, местом в сис-

теме производства и распределения и т.п.  

Социальные неравенства существуют объективно. Они формируются на ос-

нове господствующих в обществе ценностей. Наверху социальной пирамиды 

находятся те, кто обладает наиболее ценными, с позиций господствующего 

мировоззрения, качествами, статусом, престижем, функциями. Внизу соци-

альной пирамиды – те, кто с позиции господствующего мировоззрения осуж-

дается. В обществе, сформированном религиозным мировоззрением, навер-

ху социальной пирамиды находятся те, кто хранит и защищает веру. А сре-

ди осуждаемых могут оказаться банкиры, ростовщики, то есть богатые 

люди. В социуме, формируемом рационалистической парадигмой, наверху 

оказываются те, кто раньше относился к низам общества – третье сословие, 

буржуазия.  

Конечно, господствующее мировоззрение играет решающую роль в созда-

нии социальных неравенств, но идеи создают люди, а значит, они способны 

изменять некоторые мировоззренческие аспекты1. Так, в православном обще-

стве царь становится на вершину социальной пирамиды с помощью идеи 

«помазания на царство», которая напрямую не вытекает из христианской 

доктрины и была создана позже, для того чтобы специально обосновать вы-

сочайший статус правителя. Партийная элита, занявшая высшие социальные 

позиции в СССР, никоим образом не была предусмотрена марксистским уче-

                                                 
1 В обществе, где господствующее мировоззрение числит материальные ценности среди главных 

жизненных целей, то есть важнейшей мировоззренческой ценностью, обладание 
материальными ценностями может изменять положение значительных групп людей в 
социальном пространстве. Например, военные могут иметь высокий статус за счет того, что они 
защищают значимую идею – например, православие, коммунизм или свободу. Сегодня, когда 
такой общезначимой и разделяемой большинством общества идеи нет, для обеспечения 
высокого статуса военных властью решено поднять им зарплату, переместив военнослужащих 
вверх по социальной лестнице за счет высоких заработков. Противоположный пример – 
духовенство, которое в массе своей не имеет больших доходов, но стоит высоко в социальной 
иерархии за счет непрерывно повышающегося авторитета Церкви и ценности православной 
идеи.  
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нием, ее высокий статус был обоснован учением о партии, разработанным 

В. Лениным и И. Сталиным и органично встроенным в марксистско-

ленинскую теорию. 

Рационалистическое мировоззрение в основу социального деления кладет 

такие идеальные ценности, как деньги и капитал, религия – веру в Бога.  

Если материальное богатство – в числе главных ценностей капиталистиче-

ского общества, значит те, у кого много денег, займут место во главе 

иерархии, потому что это ценность господствующего мировоззрения. В 

древних обществах главной ценностью были воинские качества, поэтому 

высшую ступеньку в обществе занимали воины, полководцы, а банкиры, 

обладающие богатством, были презренными ростовщиками. В религиозном 

обществе духовенство занимало место в элите, а в атеистическом советском 

оно было на самом низу социальной пирамиды.  

Классификация больших групп людей может проводиться по различным 

основаниям. В рамках идеалистического подхода естественная группировка 

будет проходить по содержанию людей, то есть тому, какие идеи содержит их 

сознание. Группировки по внешним объективным признакам будут вторич-

ными и искусственными. Богатство, статус, отношение к власти – это произ-

водные господствующего в обществе мировоззрения. Такая группировка име-

ет право на существование, но она вторична, а потому всегда статистична, то 

есть при ее осуществлении главные человеческие признаки, составляющие 

содержание личности – ее идеи, будут проявляться с долей вероятности. Это 

всегда четко фиксирует социология. Ни в одной большой группе, составлен-

ной по какому-либо объективному признаку, нет полного единомыслия ни по 

одному вопросу, потому что внешние признаки играют роль объективной 

рамки, в которой существуют идеи. Наличие культурных и идейных различий 

в классах, сформированных по объективным признакам, объясняется тем, что 

в похожих объективно-материальных условиях усваиваются примерно оди-

наковые идеи. Однако объективные обстоятельства никогда полностью не 

определяют содержания сознания представителей класса. История знает 

много примеров, когда в сознании представителей господствующих классов 

зарождались идеи, в корне противоречащие их «классовым интересам»1.  

Характер процессов мобильности во многих обществах и социальных груп-

пах различен и зависит от особенностей господствующего мировоззрения 

общества или группы. 

                                                 
1 Например, декабристы, В.И. Ленин да и большинство профессиональных русских революцио-

неров были выходцами из дворян и буржуазии, а вовсе не из рабочих, хотя и создали идеоло-
гию рабочего класса. Для обоснования этого феномена в марксизме-ленинизме была создана 
специальная теория, объясняющая, что рабочий класс за неимением времени сам не может соз-
дать собственной идеологии и поэтому за него это делают его классовые враги, причем почему-
то класс, который они представляют, согласно марксистско-ленинской теории должен быть ли-
квидирован.  
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Одни общества имеют мировоззрение, препятствующее различным видам 

социальной мобильности, другие более или менее свободно допускают как 

социальные подъемы, так и социальные падения. В открытых классовых об-

ществах господствующие идеи позволяют их членам подниматься и опускать-

ся по статусам, составляющим структуру социума, на основе собственных уси-

лий и способностей. В закрытых классовых обществах каждая социальная по-

зиция предписана религией индивиду от рождения, и, какие бы усилия он ни 

предпринимал, общество исключает для него социальный подъем или соци-

альное падение. Одним из обществ, близким к закрытому, было кастовое об-

щество в Древней Индии. Кастовое деление напрямую вытекало из религиоз-

ных представлений общества, строилось на них и ими обосновывалось. В Ев-

ропе такая идея не стала господствующей, поэтому кастовой системы здесь не 

сложилось, зато сложилась система сословий. Классовая система сначала су-

ществовала как научная абстракция К. Маркса, однако, по мере распростра-

нения этой идеи, она стала формировать реальное классовое общество. 

Общество есть продукт творчества человеческого сознания. Это не означа-

ет, что оно существует лишь в голове человека; нет, оно получает начало су-

ществования в сознании, а затем, в результате коллективного творчества, 

оформившись в систему идей, формирует реальное общество. Как все челове-

ческое творчество, социальная структура первоначально создается субъек-

тивно и идеально, а затем осуществляется объективно и материально, однако 

первична идеальная реальность, а объективная – вторична.  

Л. Мизес утверждает: «Любая существующая структура общества явля-
ется продуктом предварительно продуманных идеологий. В обществе могут 
возникнуть новые идеологии и вытеснить старые, тем самым преобразовав 
общественную систему. Однако общество всегда является творением идеоло-
гий, предшествующих ему по времени и логически. Деятельность всегда на-

правляется идеями; она реализует то, что спланировало мышление»
1
.  

Общество как социальную структуру создают люди. В истории это чаще дела-

лось неосознанно, но иногда и сознательно. Например, формирование дво-

рянства как сословия Петром I и Екатериной II – вполне осознанный процесс.  

Таким образом, можно утверждать, что формирование социальных 

неравенств происходит, прежде всего, в соответствии с господствующими 

мировоззренческими системами.  

Идеалистический подход считает первичной идейную группировку, клас-

сификация по объективным признакам – это вторичная группировка по тем 

факторам, которые это идейное содержание или ограничивают, либо способ-

ствуют его усвоению, однако не предопределяют его возникновения.  

Для того чтобы понять социальные действия групп людей и предсказать их 

поведение, нужно знать идеи, которые господствуют в их сознании и которые 

                                                 
1 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-

бинск, 2005. С. 322. 
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будут определять их действия. Только таким образом можно предсказать по-

ведение социальных групп. 

Нации как социальные общности  
Важным видом исторически сложившейся устойчивой социальной общности 

людей являются этносы1. Племена, народности и нации2 – это социальные 

общности, построенные на идеях общего происхождения, общей истории, 

культуры и языка. Эти общности различаются по количеству объединяемых 

людей, что определяется техническими возможностями коммуникации меж-

ду ними. Первоначальной общностью был род, затем, когда несколько родов 

смогли взаимодействовать между собой и это позволило им осознать себя 

единой общностью, спаянной общими ценностями, было сформировано пле-

мя. Возможность объединения нескольких племен привела к формированию 

народности. Условия для объединения людей создаются не в социальной 

сфере, поэтому выглядят по отношению к ней как внешние объективные и 

материальные факторы, способствующие формированию национально окра-

шенного социума. На самом деле эти факторы – результат человеческой дея-

тельности в технической, экономической, культурной областях, которые, в 

свою очередь, являются итогом реализации идей человеческого сознания в 

этих сферах.  

Этническая принадлежность характеризуется культурными обычаями и 

мировоззрением, выделяющими и обособляющими данную группу людей. 

Члены этнических групп считают себя отличающимися в культурном отно-

шении от остальных социальных сообществ и таким же образом восприни-

маются остальными группами в обществе. Для выделения этнических групп 

может служить множество различных характеристик, но чаще всего исполь-

зуются язык, история или происхождение (реальное либо вымышленное), 

религия, стиль одежды и украшений. Этнические различия являются полно-

стью приобретенными3.  

В условиях Нового времени на основе быстро распространяющегося ра-

ционалистического мировоззрения формируются новые крупные этнические 

общности – нации. Ряд взаимосвязанных явлений образуют нацию – это об-

щая идея, язык и история. Без общей истории нет содержания нации. Содер-

жание народа – это то, что этот народ есть в истории. История формирует со-

держание народа. Без общей идеи не существует цели существования нации 

как общности. Язык обеспечивает понимание членов новой общности. Все 

                                                 
1 Некоторые этносы могут быть очень устойчивыми, таковы, например, цыгане. Но часто этносы 

взаимодействуют, перемешиваются и сливаются в более крупные этнические образования. Так, 
китайцы – это совокупность многих этносов, Для обозначения подобных сложных форм этни-
ческих связей вводится понятие «суперэтнос». Русский суперэтнос образовался из смешения 
восточных и западных славян, угрофиннов, балтов, тюрков и других этнических групп. 

2 Согласно М. Веберу, нация – человеческое сообщество, объединенное общностью языка, ре-
лигии, обычаев и стремящееся к созданию собственного государства.  

3 Гидденс Э. Социология. М., 2005. С. 181. 
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остальные признаки являются атрибутивными: территория, государство, ре-

лигия и т.п. Нации тесно связаны с так называемой высокой культурой, соз-

данной в Новое время. 

Социальный механизм образования наций заключается, по мнению 

Э. Геллнера, в том, что большая группа людей (скажем, жители определенной 

территории или носители определенного языка) твердо признает опре-

деленные общие права и обязанности по отношению друг к другу в силу объ-

единяющего их членства. Именно взаимное признание такого объединения и 

превращает их в нацию1.  

Этнические социальные образования формируются идеей общности про-

исхождения. Первоначально они создавались на основе идеи прямых или 

косвенных кровнородственных связей, причем эти связи могли быть очень 

отдаленными, фиктивными и даже воображаемыми, представленными в виде 

мифологического общего предка, например родоначальника племени. К та-

ким этническим общностям относятся род и племя. На базе идейного единст-

ва, выражающегося в общей культуре и истории, языке, хозяйственных свя-

зях, формируются народности. С их созданием может быть связана и государ-

ственность данного народа.  

Прямой связи между формами этнических общностей (в т.ч. и наций) и го-

сударственностью нет2, поскольку они создаются различными идеями, однако 

довольно часто в основу национальной идеи ложится идея образования или 

защиты государства. Нации создаются на базе различных идей – коммуни-

стических, либеральных, патриотических и др.  

По мнению Б. Андерсона, люди представляют себе нацию как ограничен-

ное, построенное на принципе исключения сообщество, полагают, что оно 

является (или должно быть) суверенным и заслуживает некоторых жертв, в 

конечном счете даже собственной жизнью.  

Одной из характеристик национальной принадлежности является феномен 

национального самосознания. Личность, осознавая себя частицей нации, вос-

принимает как свои собственные историю своей страны и национальные цен-

ности – религию, письменность, национальный язык, достижения в духовной 

культуре, вклад нации в мировую культуру и т.п. Национальное самосознание 

основано на исторической памяти, на культурных традициях, оно складыва-

ется в психологическую установку личности. Однако национальное сознание 

может и разделять людей. 

Считается, что нации формирует идея национализма, однако необходимо 

отметить, что содержание национализма у всех наций различно по своему 

                                                 
1 Геллнер Э. Нации и национализм: Пер. с англ./Рец. и послесл. И.И. Крупника. М., 1991. С. 35. 
2 Может быть, для наций, не имеющих государства, оно и является величайшей ценностью, как, 

например, для поляков, но думается, что в каждом конкретном случае нация формировалась 
специфической идеей. У каждой нации своя национальная идея. Универсальной национальной 
идеи нет.  
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содержанию. Универсальной идеи, формирующей нации, не существует, то 

есть национализм – понятие, подразумевающее комплекс конкретных идей, 

создающих конкретную нацию. Каждая нация формируется своей идеей. На-

ции часто стремятся создать собственное государство1.  

Различные этнические общности сосуществуют в истории, при этом новые 

зачастую не вытесняют старые, а надстраиваются над ними. Энтони Смит  

утверждает, что этническая идентичность не является новым изобретением. 

Уже давно существовали народности, историю которых можно проследить – 

по крайней мере в Европе и на Среднем Востоке – в течение веков, если не 

тысячелетий. Он определяет народности как человеческие популяции, нося-

щие определенное имя, с общими мифами происхождения, историей и куль-

турой, с привязанностью к конкретной территории и чувством солидарности. 

Считается, что нации есть продукт преимущественно Нового времени, по-

скольку только в это время в результате идейной работы в области техники, 

экономики, государственного строительства были сформированы необходи-

мые объективные предпосылки для их создания. Особую роль в формирова-

нии наций сыграло, по мнению Э. Геллнера, развитие так называемой высо-

кой культуры и государственности. В эпоху капитализма именно эти объек-

тивные факторы способствовали реализации национальных идей. 

Возникновение наций тесно связано с развитием идеи национализма.  

В «Идее национализма» Г. Кон так описывает его создание: «Национа-

лизм, как мы его понимаем, возник не ранее второй половины XVIII века Его 

сила впервые проявилась во время Французской революции, которая придала 

новому движению небывалый размах и динамизм. В конце XVIII века нацио-

нализм проявился почти одновременно в ряде далеко удаленных друг от дру-

га стран Европы. Наступило его время в развитии человечества. Хотя Фран-

цузская революция была одним из мощнейших факторов роста и распростра-

нения национализма, она отнюдь не означала его рождения. Как любое 

историческое движение, национализм имеет свои корни в далеком прошлом. 

Условия, сделавшие его появление возможным, складывались в течение ве-

ков»2. Для Кона «Национализм – не естественное явление, не результат дей-

ствия “вечных” законов, а продукт роста социальных и интеллектуальных 

факторов на некоторой стадии истории»3. 

                                                 
1 Часто, хотя не всегда, этническая группа входит в состав политического образования, именуемо-

го нацией-государством; или просто страной либо нацией. Но иногда группа, считающая себя 
нацией, разделена политическими границами. Например, в результате раздела Германии на 
зоны после Второй мировой войны возникли два германских государства. Последователи  
иудейской веры часто говорят о себе как о нации. Они создали страну в Израиле, но евреи жи-
вут во многих нациях-государствах. С другой стороны, нация–государство может включать в 
свой состав несколько народностей и даже наций. 

2 Цит. по: Этнос и политика: Хрестоматия. М., 2008. С. 108. 
3 Цит. по: Сидорина Т.Ю., Полянников Т.Л. Национализм. Теории и политическая история. М., 

2006. С. 124. 
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Оформление наций в национальное государство в Новое время связано с 

усилением государственного механизма, который является наиболее мощным 

орудием социального творчества и более всего подходит для реализации на-

циональной идеи. Государство не самоцель, государство – орудие, которое 

может служить целью, если у нации еще нет своего государства.  

Не все нации формируют государства, и не все государства могут образо-

вать нацию. Нация не есть результат экономического развития, иначе во всех 

существующих развитых странах нации были бы сформированы уже в начале 

ХХ века. В Австро-Венгрии, например, создать нацию так и не удалось. Не 

была она образована ни в царской, ни в современной России. В дореволюци-

онной России национальной идеей было православие, но поскольку только 

половина жителей империи были православными, то остальных эта идея не 

вдохновляла, и они удерживались в рамках империи в основном силой. Им-

перская идея была слаба и не смогла сформировать нации, состоящей из 

представителей различных исповеданий. А в Советской России нация была 

создана – ею являлся советский народ; она была сформирована в феноме-

нально короткие исторические сроки и еще быстрее распалась, как только 

создавшая ее коммунистическая идея исчерпала себя1.  

Идея нации закрепляется в национальной истории, способствуя формиро-

ванию национального сознания. 

Таким образом, нации, как большие человеческие общности, связанные 

общей целью, – результат идей и ценностей Нового времени. Идея нации 

стала удобным орудием создания внутренне единых и крепких, а значит, 

сильных государств. Некоторые нации создавались вокруг реальных целей: 

например, французская нация была создана идеями Великой французской 

революции, советский народ – идеями коммунизма. Это примеры, когда в 

национальной идее содержится проект прекрасного будущего, ради которого 

люди готовы идти на смерть. Такие идеи создают сильные национальные го-

сударства. Если национальная элита неспособна создать сильную идею, то 

она может взять на вооружение стандартный образец, который заключается в 

том, что «моя» нация лучше других, а другие – хуже моей. Причины обяза-

тельно найдутся, вспомнятся старые обиды, исторические прецеденты и т.д. 

Такая национальная идея не содержит внятных идейных ориентиров, кроме 

четкого указания врагов, например: «Бей жидов – спасай Россию», но что де-

                                                 
1 Интересно, что в Советском Союзе национализм считался негативным явлением. СССР был 

нацелен на создание всемирного государства рабочих и крестьян, поэтому национализм был 
заменен интернационализмом; при этом парадокс заключается в том, что нацию образовывала 
в том числе и идея, отрицающая национализм как явление. Системообразующей национальной 
идеей советского народа был коммунизм, в который интернационализм входил составляющей 
частью. Если бы нация формировалась не идеей, а какими-то объективными факторами, то ло-
гично было бы предположить, что советский народ сохранится хотя бы в рамках России, но он 
бесследно исчез с крахом СССР. Люди, составлявшие нацию, остались, а сама нация исчезла, не 
оставшись даже в виде осколка хотя бы в одной постсоветской республике. 



Р А З Д Е Л  6 .  Г Л А В А  I .  О Б Щ Е С Т В О  К А К  С Ф Е Р А  Т В О Р Ч Е С Т В А  

 67 

лать после «уничтожения врагов», как правило, непонятно: считается, что 

затем все проблемы нации решаются автоматически1.  

Современные исследователи национализма2 отмечают, что хотя история 

национализма как идеологии относительно недавняя, тем не менее за это 

время он, по мнению Э. Хобсбаума, превратился в явление мирового значе-

ния и в один из крупнейших, если не самый крупный, фактор современной 

истории3.  

Возникновение национализма во многом было предопределено развитием 

философской мысли Европы, приведшей к созданию национализма как 

идейной и политической программы этнической общности. «Именно нацио-

нализм порождает нации, а не наоборот»4. По мнению Б. Андерсона, нацио-

нализм – это своего рода гражданская религия современного общества, су-

лящая человеку бессмертие в вечном существовании нации, к которой он себя 

причисляет в своем воображении. Из такого понимания национализма выте-

кает решающая роль интеллектуалов в создании и распространении нацио-

налистической идеологии. Интеллектуалы создают символы, образы и поня-

тия, которые придают национализму определенную направленность.  

Л.Г. Ионин следующим образом описывает механизм создания нации на ос-
нове объединяющей идеи: «Великая история и славное прошлое – это просто 
сказка, сложенная местными интеллектуалами, но до тех пор, пока она не 
стала образом жизни населения. А тогда она превращается в миф, причем 
такой, против которого бесполезно и бессмысленно предостерегать, ибо это 
значит предостерегать человека против него самого, против его собственной 
жизни, какая она есть. Мифологическая идентичность – это подлинная на-
циональная идентичность, и уже на ее основе создаются культурная и поли-
тическая “надстройки”. Это не миф, который отражает прошлое, а миф, ко-

торый представляет собой сегодняшнюю реальность»
5
. 

Э. Геллнер считает, что национализм – это, прежде всего, политический 

принцип, суть которого состоит в том, что политическая и национальная еди-

ницы должны совпадать6. Политическая программа национализма состоит в 

том, что группы, определяемые как «нации», имеют право формировать тер-

                                                 
1 О том, что это не так, показывают примеры новейшей российской истории. После того как с 

рынков изгнали торговцев нерусских национальностей, выяснилось, что русские не смогли их 
полноценно заменить, и прежних торговцев были вынуждены вернуть за прилавки. То же про-
изошло в среднеазиатских республиках, где производство развалилось, когда из этих государств 
под натиском национализма бежали русские специалисты.  

2 Национализм – это комплекс идеологических представлений и политической практики, в кото-
ром центральное место занимают интересы нации. Идеологи национализма полагают, что 
главным видом социальных связей являются связи национальные и главным субъектом исто-
рии – этнические общности, сотрудничающие или – чаще – враждующие между собой. Эти 
идеологи приписывают своему народу особые исторические заслуги и историческую миссию, 
призывают людей служить этой миссии, пренебрегая другими интересами.  

3 Сидорина Т.Ю., Полянников Т.Л. Национализм. Теории и политическая история. М., 2006. 
С. 53–55. 

4 Геллнер Э. Нации и национализм: Пер. с англ./Рец. и послесл. И.И. Крупника. М., 1991. С. 127. 
5 Ионин Л.Г. Социология культуры: путь в новое тысячелетие. 3-е изд., доп. и перераб. М., 

2000. С. 171. 
6 Геллнер Э. Нации и национализм: Пер. с англ./Рец. и послесл. И.И. Крупника. М., 1991. С. 23. 
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риториальные государства того стандартного образца, который утвердился со 

времен Французской революции. На практике националистическая програм-

ма обычно выражается в осуществлении самостоятельного контроля над тер-

риторией максимально большой протяженности с четко установленными 

границами, занимаемой однородным населением, которое и представляет 

собой значимое единство граждан.  

Национальная принадлежность – не врожденное человеческое свойство и 

не пробуждение древней, скрытой, дремлющей силы, хотя часто оно воспри-

нимается именно как таковое. Э. Геллнер утверждает, что нации, как и госу-

дарства,– всего лишь случайность, а не всеобщая необходимость. Ни нации, 

ни государства не существуют во все времена и при любых условиях. Государ-

ство, безусловно, возникло без помощи нации. Некоторые нации, несомнен-

но, сложились без благословения своего собственного государства1; однако 

еще Гегель видел в государстве способ реализации наций: «Нации могут 

пройти большой исторический путь, прежде чем они осуществят свое предна-

значение – оформить себя в виде государства».  

Национализм является специфической разновидностью патриотизма, ко-

торая распространяется и начинает доминировать только при определенных 

социальных условиях культурной однородности и собственной системы обра-

зования. Такие условия создаются достижениями идейной работы в культур-

ной области лишь в современном мире, и нигде больше2.  

Таким образом, в основе этнических общностей лежат идеи, их форми-

рующие. В результате создания соответствующих условий происходит укруп-

нение этносов. Сегодня самой большой этнической общностью является на-

ция. В основе нации лежит национализм – комплекс идей, объединяющих 

людей в нацию. 

Расы и расизм 
Отличие людей по ряду наследуемых признаков привело в XIX веке к созда-

нию понятия расового отличия. Расы изначально не являлись социальными 

общностями, однако постепенно на их основе формируются различные обще-

ственные образования.  

Опыт говорит нам о том, что люди, внешне отличающиеся от нас, имеют 

значительные отличия и в своем внутреннем содержании; и это действитель-

но так. Культуры негров, индейцев, китайцев длительное время развивались 

независимо от европейской культуры и поэтому имеют значительные отли-

чия в своем идейном содержании.  

Г. Лебон пишет: «Духовные свойства расы представляют собой не только 
синтез живых существ, из которых она состоит, но главным образом синтез 
длинного ряда предков, способствовавших ее образованию. Не живые, но мерт-
вые играют выдающуюся роль в существовании народа. Они – творцы его мо-

                                                 
1 Геллнер Э. Нации и национализм: Пер. с англ./Рец. и послесл. И.И. Крупника. М., 1991. С. 34. 
2 Геллнер Э. Нации и национализм: Пер. с англ./Рец. и послесл. И.И. Крупника. М., 1991. С. 280. 
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рали и бессознательные двигатели его поведения. В качестве главных факто-
ров развития культуры следует указать, наряду с характером, идеи… Каж-

дая культура возникает из небольшого числа общепринятых основных идей»
1
.  

Негр так же отличается от русского внутренне, как и внешне. То же можно 

сказать и об отличии негра от европейца. Наиболее остро проблема отноше-

ний негров и европейцев стоит в США. За чернотой кожи там порой не видят 

главного – негры отличны от европейцев прежде всего по своему содержа-

нию, и его невозможно изменить, поскольку оно сформировано исторически.  

Исторические действия всегда рациональны и обусловлены существующим 

на данный момент мировоззрением. Когда европейцы завоевывали свои ко-

лонии, они не рассматривали их жителей как настоящих людей, в лучшем 

случае это были люди второго сорта либо еретики, не желающие отказаться 

от своей веры и упорствующие в своих заблуждениях. Даже самые либераль-

ные2 из поселенцев считали себя высшими существами по отношению к ко-

ренному населению. Тот факт, что большинство туземных народов имели на 

этот счет прямо противоположное мнение, мало значил, поскольку у евро-

пейцев были все возможности отстоять свои убеждения. В соответствии с 

этими идеями формировалось и отношение к населению колоний.  

Столетия рабства формировали в мировоззрении негров негативное отно-

шение к белым. В свою очередь белые тоже чувствовали угрозу, исходящую от 

своих бывших рабов. Этот страх рожден той исторической несправедливо-

стью, источником которой были белые. Они понимают, что у них есть причи-

ны бояться справедливой мести негров. Для того чтобы этой несправедливо-

сти не было, надо либо переписать историю, либо исправить настоящее: на-

пример, сделать белых рабами черных. И то и другое пока невозможно3.  

В русской истории был похожий момент, когда на Руси на 250 лет устано-

вилось татаро-монгольское господство. Народный фольклор сохранил крайне 

негативное отношение к татаро-монголам, однако позднее, в реальной исто-

рии, русские освободились от ига и, в свою очередь, подчинили себе потомков 

завоевателей. Можно спорить, насколько русская форма господства отлича-

лась от татаро-монгольской; несомненно то, что русские реально сполна 

отомстили за столетия унижений и гнета, поэтому в их сегодняшнем созна-

нии нет комплекса боязни наследников татаро-монголов.  

                                                 
1 Зомбарт В. Социология/ Пер. И.Д. Маркусона. М., 2003. С. 68, 69. 
2 На протяжении почти всего периода европейской экспансии этноцентрические воззрения были 

широко распространены среди колонистов, полагавших, что они несут свет цивилизации ос-
тальному миру.  

3 Примерно такая же ситуация сложилась в США в отношении белых с индейцами, миллионы 
которых были вырезаны европейцами. Историческое содержание мировоззрения индейца – это 
идея о том, что его народ был уничтожен, а земли отобраны европейцами. Никакие сегодняш-
ние подачки со стороны правительства не изменят этого исторического содержания. Его могут 
изменить только либо реальное прощение индейцами европейцев, либо большая европейская 
кровь. Сегодня невозможно представить, что могло бы породить реальное прощение индейца-
ми своих поработителей. Победить в новой войне с белыми индейцы пока тоже не способны.  
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Э. Гидденс пишет: «…мнение человека о черных или о евреях может осно-

вываться на нескольких прочно укоренившихся идеях, в соответствии с кото-

рыми он интерпретирует всю соответствующую информацию»1. Расовые от-

личия являются, прежде всего, индикатором идейных отличий. Например, 

русские индифферентно относятся и к неграм, и к индейцам, потому что в 

реальном историческом содержании русского человека нет ни негативно, 

ни позитивно окрашенных идей, формирующих отношение к неграм или 

индейцам. Это отношение пока не наполнено никаким содержанием. По 

мере активизации взаимодействия с представителями этих рас русское ми-

ровоззрение будет наполняться новым содержанием, которое создаст опре-

деленное отношение. 

Рассовые и национальные отличия выливаются в конфликты не потому, 

что у представителей народов разный цвет кожи или разрез глаз, а потому, 

что у них разное идейное содержание, обусловленное исторически. Европей-

цев чаще всего встречали вполне гостеприимно и дружелюбно во время их 

первых визитов к другим народам. Однако негров белые считали порождени-

ем дьявола и относились к ним соответственно. Как выразился один писатель 

XVII века, черные «и цветом, и сутью своей не что иное, как воплощенья дья-

вола»
2
. Поэтому сегодняшняя ненависть к белым со стороны негров, да и 

иных рас, вполне понятна и объяснима; и виноваты в этом сами европейцы.  

«Отцом современного расизма» иногда называют графа Жозефа Артура де 

Гобино (1816–1882), который утверждал, что существуют три расы: белая, 

черная и желтая. Белая раса обладает более высокими умственными, мораль-

ными и волевыми качествами, именно эти врожденные черты лежат в основе 

распространения западного владычества во всем мире. Черные – наименее 

способные из трех рас. По своему уровню они близки к животным, низкомо-

ральны и эмоционально неустойчивы. 

Идеи де Гобино и других, имеющих подобные взгляды, первоначально 

предлагались просто как научные теории, однако вскоре на их основе был 

сформирован расизм как мировоззренческая идея, определявшая расизм и 

как социальную практику.  

Расизм не столько оправдывал, сколько формировал колониальное влады-

чество европейцев над небелыми народами. Работорговля не могла бы суще-

ствовать, если бы среди европейцев не было широко распространено мнение 

о принадлежности негров к низшей, возможно полуживотной, расе. Без ра-

сизма, возможно, не было бы колонизации в том виде, в котором она прохо-

дила. Например, в России не было отношения к народам Сибири и Севера как 

«недочеловекам», поэтому и завоевание их не закончилось ни истреблением, 

как североамериканских индейцев, ни рабством, как африканских негров.  

                                                 
1 Э. Гидденс Социология. М., 2005. С. 293. 
2 Jordan W. White Over Black. Chapel Нill, 1968. P. 24. 
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Р. Парк называет расовые, национальные и классовые отношения предрас-

судками1. Однако это оценочное суждение не соответствует реальности. Эти 

отношения не предрассудки, а реальное историческое содержание сознания 

представителей различных рас, наций, классов. Если европейцы до 1960-х гг. 

официально угнетали население своих колоний, а теперь вынуждены пере-

стать это делать, то это никоим образом не меняет отношения к ним. Теперь, 

когда гуманизм стал одной из господствующих идей европейского сознания и 

все люди наконец признаны людьми, отношение к жителям бывших колоний 

реально резко изменилось, однако это не может изменить исторического со-

держания сознания населения стран третьего мира. Изменить сложившиеся 

отношения невозможно без радикальных действий обеих сторон. Улучшение 

отношения со стороны угнетателей к угнетенным – не повод для последних 

пересматривать свой исторический опыт. Поэтому удивление европейцев на 

отсутствие любви со стороны обитателей бывших колоний сродни удивлению 

русских на отношение к ним со стороны жителей Кавказа, на покорение ко-

торых ушло 60 лет. 

То, как история формирует отношение к тем или иным народам, мы можем 

наблюдать на примере постсоветского общества. Так, в Советском Союзе от-

ношение к среднеазиатским народам было вполне положительное и уважи-

тельное, как к добрым соседям по большой стране – СССР. Однако после  

1991 года положение изменилось, и в условиях, когда узбеки и таджики прие-

хали, чтобы делать грязную работу в России, к ним появилось сначала пре-

зрение, которое те сразу же почувствовали, а затем и боязнь, когда на это пре-

зрение приезжие ответили соответствующим поведением. Узбеки и таджики 

ведут себя в России так, как повел бы в недружественной обстановке любой 

другой народ. В лицо они улыбаются, но, когда возможно, они мстят, что вы-

ражается и в росте преступности, которая обусловлена в том числе и желани-

ем мести за те унижения, которым подвергался человек со стороны русских 

на работе и в быту.  

Русский, приезжая в ближнее зарубежье, тоже часто сталкивается с нега-

тивным отношением к себе, причем оно чаще всего прямо пропорциональ-

но тем историческим обидам, которые потерпели от русских те или иные 

народы. Если в Средней Азии русские сделали немало не только отрица-

тельного, но и хорошего, то и отношение к ним со стороны этих народов 

лучше, чем, скажем, со стороны прибалтов, которые рассматривают русских 

как оккупантов.  

Таким образом, расовые отличия являются индикатором глубоких внут-

ренних, содержательных мировоззренческих отличий, обусловливающих от-

ношения между представителями различных рас.  

                                                 
1 Предрассудок – ложный, но укоренившийся в сознании взгляд на что-нибудь. См: История 

слов. 

http://dic.academic.ru/contents.nsf/wordhistory/
http://dic.academic.ru/contents.nsf/wordhistory/
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Цивилизация как социальная общность  
Самой большой человеческой общностью на сегодня является цивилизация. 

Границы цивилизаций размыты, критерии неопределенны; все это дает осно-

вания для произвольного толкования этого понятия. Цивилизации образова-

лись в результате самостоятельного развития некоторых идей, которые сфор-

мировали культуру этих цивилизаций. Отличие различных цивилизаций оп-

ределяется, во-первых, отличием базовых идей, которые лежат в их основе, а 

во-вторых, историческим развитием, которое формирует содержание этих 

цивилизаций, в том числе и культурное. По мнению Э. Дюркгейма, «Цивили-

зация обязана своим существованием кооперации ассоциированных индиви-

дов и сменяющих друг друга поколений; следовательно, она есть результат 

главным образом социального творчества. Именно общество ее создало, об-

щество ее хранит и передает индивидам. Именно от него мы ее получаем. Ци-

вилизация – это совокупность всех благ, за которые мы назначаем самую вы-

сокую цену; это совокупность наивысших человеческих ценностей»1.  

Россия определенно принадлежит к европейской цивилизации. Есть три 

крупных идейных влияния, которые наложили отпечаток на особенности 

русской культуры, – это язычество, православие и монгольское влияние. Ко-

нечно, перечисленные неевропейские влияния имеют большое, но не крити-

ческое значение, не меняющее европейской сущности российской культуры. 

В постмонгольское время все базовые идеи были заимствованы на Западе и 

адаптированы к российским реалиям, что требует отнести ее к европейской 

цивилизации, а не выделять в отдельную цивилизационную общность, как 

это сделал А. Тойнби.  

Основу русской культуры последовательно составляли славянское язычест-

во, православие и коммунизм. Две последние концепции – европейские. Пер-

вая, язычество, возможно, отличается от европейских языческих воззрений, 

однако формирование цивилизационной общности началось в постязыческое 

время. Племена не могли создать цивилизацию, которая была напрямую свя-

зана с государственным периодом развития.  

Выводы 

В основе социального творчества лежит способность индивидуального чело-

веческого сознания создавать идеальную социальную реальность и вопло-

щать ее в объективном материальном мире в форме социальных отношений, 

взаимодействий, явлений, процессов, структур, материальной инфраструкту-

ры и пр. Основными формами социального творчества являются убеждение, 

насилие и принуждение. В материальной действительности элементы соци-

альной реальности осуществляются с помощью труда.  

                                                 
1 Дюргейм Э. Определение моральных фактов //Теоретическая социология: Антология: В 2-х ч. / 

Пер. с англ., фр., нем., ит. Сост. и общ. ред. С.П. Баньковской. М., 2002. Ч. 1. С. 31. 
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Идеи, формирующие социальную реальность, создаются из ничего и пред-

ставляют собой образец человеческого творения. Психология человека, объ-

ективные и материальные факторы играют роль объективно-материальной 

рамки, затрудняющей или облегчающей реализацию этих идей. На формиро-

вание социальных идей решающее влияние оказывает господствующее миро-

воззрение. Идеи, создаваемые в других сферах человеческого творчества – 

технической, научной, экономической, в искусстве, влияют на социальные 

идеи как непосредственно, так и опосредованно через формируемую чело-

веком искусственную среду. Общества, создаваемые на основе различных 

мировоззренческих парадигм, коренным образом отличаются друг от друга. 

В них действуют разные закономерности, образуются различные социаль-

ные системы.  

Накапливаясь, социальные идеи создают все более сложную социальную 

реальность. Наибольшие изменения в обществе производят новые идеи, в 

наименьшей степени – связанные с существующей социальной реальностью; 

именно их воплощение в социальную реальность формирует принципиально 

новые общественные явления. Для изменения общества необходимо прежде 

всего изменить идеи, лежащие в его основании. Наибольшие изменения в 

социуме происходят в случае смены базовых мировоззренческих идей, сфор-

мировавших данный тип общества.  

Общество существует в идеальном виде – в индивидуальном человеческом 

сознании и в объективном – в мире реальном. При этом субъективный и иде-

альный образ общества первичен, а объективный и реальный – вторичен. 

Каждый человек создает свою картину общества. Относительное единство 

социального мира в различных индивидуальных сознаниях обеспечивается 

единством идей, формирующих эти картины. Тем не менее нет двух совер-

шенно одинаковых образов общества, а следовательно, нет и двух одинаковых 

обществ.  

Поскольку субъективно существующие идеи определяют действия людей в 

объективном мире, то по отношению к другим людям они являются объек-

тивным фактором. В свою очередь, идеи, заимствованные у других людей и 

ставшие частью идеального мира человека, действуют на него как внешняя, 

объективная сила.  

Социальные идеи, однажды созданные человеком, обособляются от своего 

создателя и могут сохраняться в виде текстов, символов и пр., а также разви-

ваться в результате творчества других людей, формируя новую социальную 

реальность. Общество как идеальное образование существует вне человека в 

форме идей, оно становится реальностью, когда эти идеи усваиваются други-

ми людьми и начинают определять их социальное поведение.  

Идеи лежат в основе общественного сознания, определяя действия боль-

ших групп людей, формируя объективные общественные отношения и струк-

туры. Конфликты идей приводят к конфликтам в объективном мире. 



Р А З Д Е Л  6 .  Г Л А В А  I .  О Б Щ Е С Т В О  К А К  С Ф Е Р А  Т В О Р Ч Е С Т В А  

 74 

Ценности, как наиболее важные идеи господствующего мировоззрения, 

формируют социальное пространство и структуру общества, систему нера-

венств, этнические и классовые различия, отношения представителей раз-

личных рас и цивилизаций. 
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ГЛАВА II 

ВЛАСТЬ, ГОСУДАРСТВО, ПОЛИТИКА 

§1. Теория власти в рамках идеалистического подхода 

Определение власти
В рамках идеалистического подхода власть – это возможность одного челове-

ка или группы лиц реализовывать свои идеи при помощи других людей.  

Власть не существует в природном мире, это вид человеческих отноше-

ний – отношений между людьми и группами людей1. 

Власть – это отношения, возникающие между субъектом власти и ее объек-

том, при котором субъект способен заставить объект выполнить то, что он хо-

чет. Эти отношения возникают в разных сферах из разных идей. Например, 

отношения власти родителей над детьми возникли из одной идеи, отношения 

командир–солдат – из других. Нет единой идеи, сформировавшей все виды 

власти, но есть идея, сформировавшая универсальный инструмент, который 

человек применяет в тех случаях, когда это оказывается возможным или не-

обходимым. Основания для применения властных отношений диктует со-

держание идеи.  

В природе одни особи не используют других как инструмент для реализа-

ции своих идей, прежде всего, вследствие отсутствия последних. Власть есть 

изобретение человека, это социальный универсальный способ (инструмент) 

реализации идей с помощью мобилизации усилий других людей. Люди в 

этом случае выступают как средство и как инструмент.  

Используя власть как инструмент в социуме, один человек или группа лю-

дей достигают своих целей самого разнообразного спектра. Цели определя-

ются в соответствии с мировоззрением тех людей, которые владеют властью. 

Для осуществления своей власти люди используют убеждение, принуждение 

и силу, которые сами по себе властью не являются.  

Власть может быть направлена как на решение созидательных, творческих 

задач, так и разрушительных, как коллективных, так и индивидуальных. Час-

то она используется исходя из интересов власть имущих, при этом сами эти 

                                                 
1 Ледяев В.Г. Концепции власти: аналитический обзор // Антропология власти. Хрестоматия по 

политической антропологии: В 2-х т./ Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 1. СПб., 2006. С. 92. 
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интересы определяются их мировоззрением. Власть может использоваться 

для создания социальных институтов, проведения реформ, строительства го-

сударства, а может удовлетворять самые низменные интересы и потребности 

человека, ею обладающего.  

В основе власти лежит убеждение людей, составляющих данное общество, 

в необходимости исполнения указаний носителя власти. Это убеждение осно-

вывается на мировоззренческих идеях: например, о том, что царь – помазан-

ник Божий, или власть имущий – строитель светлого будущего, знающий, как 

его построить. Даже если власть осуществляется с помощью силы, тем не ме-

нее в ее основе лежит убеждение, поскольку тот, кто применяет силу, должен 

быть убежден в необходимости и правомерности ее применения. Основание 

власти лежит вне власти, оно лежит в идеальной области1, в сфере мировоз-

зрения. Насилие, принуждение и убеждение являются только инструментами 

ее реализации. 

В древних малых социальных группах физическое превосходство рождало 

власть: кто сильнее, тот и правит. Однако для этого тоже было нужно убежде-

ние тех, кем правят, в правильности такого порядка, поскольку нет человека, 

который был бы сильнее нескольких десятков и сотен человек. Власть, осно-

ванная только на физической силе, возможна в отношении лишь нескольких 

человек, и она не долговечна: она проходит, как только меняется соотноше-

ние силы носителя власти и управляемых. 

Физическая сила дана человеку как биологическому существу, однако в 

обществе чаще всего используется не физическая сила носителя власти, а си-

ла, убеждение и принуждение, которые осуществляют люди, составляющие 

аппарат этой власти. Сами они физическому насилию со стороны верховной 

власти не подвергаются, но применяют ее по отношению к подвластным сло-

ям населения. Аппарат выполняет распоряжения верховной власти в силу 

различных причин: традиции, материального интереса, религиозных убеж-

дений, общей цели в строительстве «светлого будущего» и др. Подвластное 

население всегда многократно превосходит силы власти и ее аппарата (ис-

ключение составляет завоеванная страна или угнетаемая социальная общ-

ность), поэтому без веры и убеждения населения в необходимости и легитим-

ности власти последняя не продержалась бы и дня. Власть является властью 

лишь потому, что таковой ее считают подданные. 

Власть, построенная на одной силе, может осуществляться только в отно-

шении людей «чужой» социальной общности, чужого племени, народа, госу-

дарства. Такая власть обычно создается в ходе войны и затем поддерживается 

                                                 
1 Подтверждение этому мы, в частности, находим у А. Кожева, который пишет: «Вообще говоря, у 

человека больше Власти после его смерти, чем при жизни: завещание обладает большей Вла-
стью, чем отданное живым распоряжение; обещание более значимо после смерти того, кому 
оно было дано; указаниям умершего отца более послушны, чем его указаниям при жизни,  
и т. д. Причина этого заключается в том, что против умершего невозможна никакая реакция». 
Кожев А. Понятие Власти. М., 2006. С. 24–25. 
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преимущественно насильственными средствами. Однако даже в этом случае 

те, кто применяет насилие, должны быть убеждены в том, что они поступают 

правильно. Убивать людей, даже если они враги, – занятие противоестест-

венное и поэтому требует убедительного идейного обоснования. Например, 

для европейцев в Австралии такое обоснование заключалось в том, что они не 

считали аборигенов людьми, так же они относились и к неграм. Часто враги 

создаются на основе различия веры, расы, нации или идейных убеждений. 

Нигде людей не убивают просто так, из любви к убийству; исключение, воз-

можно, составляет каннибализм, но в данном случае люди удовлетворяют 

свою биологическую потребность в пище, во всех остальных случаях они 

удовлетворяют социальные потребности, которые по своим последствиям 

превосходят любую каннибальскую войну.  

Особенно сильно теории, провозглашающие примат насилия в природе 

власти, были распространены в XIX – первой половине XX вв. Марксизм про-

возгласил, что власть, прежде всего государственная, держится на насилии, а 

само государство есть аппарат насилия одного класса над другими; эти идеи 

были впоследствии широко растиражированы и применены на практике1.  

А. Кожев считает, что «употребление Власти не только не тождественно ис-

пользованию силы (насилия), эти два феномена взаимно исключают друг 

друга. Вообще говоря, для употребления Власти следует ничего не делать. 

Обязанность вмешиваться посредством силы (насилия) указывает на то, что 

Власть отсутствует. И наоборот, невозможно принудить людей (не применяя 

силы) к совершению чего-то, что они самопроизвольно не делают, без вмеша-

тельства Власти»2. 

Современные исследователи власти придерживаются в основном веберов-

ской позиции, согласно которой власть состоит в способности индивида А до-

биться от индивида Б соответствующих воле А поведения или воздержания от 

действий, с которыми Б в противном случае не согласился бы. При этом Б 

должен подвергнуться если не насилию, то по крайней мере принуждению, 

для осуществления воли А. Но в истории мы видим, как огромные массы 

мужчин по призыву власти добровольно идут на войну, а колоссальные 

стройки социализма притягивают тысячи и тысячи молодых людей, и при 

этом по отношению к ним не применяют ни насилия, ни принуждения. В 

обычной мирной жизни очень мало принуждения и насилия со стороны вла-

сти. Да, многие требования власти предполагают возможность применения 

насилия, но используется оно крайне редко – может быть, один раз на мил-

лион актов проявления власти. Поэтому утверждение о том, что власть дер-

жится на насилии, противоречит существующей реальности. Исследования 

антропологов свидетельствуют, что в примитивных обществах насилия еще 

                                                 
1 Например, в Китае. Мао Цзэдун: «Власть вырастает из ствола винтовки». 
2 Кожев А. Понятие Власти. М., 2006. С. 20. 
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меньше. В несвободном обществе, например в крепостнической России, были 

сотни тысяч помещиков, которые осуществляли власть над миллионами кре-

постных, однако случаи насилия были крайне редки (статистики нет); но оп-

ределенно подавляющее большинство властных актов помещиков не сопро-

вождалось насилием. Насилие было исключением, причем редким.  

Власть держится на убеждении управляемых в легитимности, то есть за-

конности, требований власти. Можно сказать, что речь идет о добровольном 

выполнении приказов власти. Наиболее наглядный пример – армия, инсти-

тут, который, казалось бы, полностью держится на насилии, однако реальная 

практика показывает, что в полку, насчитывающем не менее тысячи человек 

и где в месяц отдаются сотни, а может быть, и тысячи приказов командирами 

различного уровня, тем не менее случаи ареста единичны, а порой их не бы-

вает в течение нескольких месяцев. Другие меры дисциплинарного воздейст-

вия – такие, как наряд вне очереди, применяются чаще, но есть военнослу-

жащие, которые ни разу за всю свою службу не подвергались взысканиям, 

связанным с насилием или принуждением. Среди офицеров таких абсолют-

ное большинство. Человеку, знающему армию изнутри, совершенно ясно, что 

этот институт построен не на насилии1, а на убеждении в необходимости за-

щищать Родину, существующий режим и власть.  

На насилие опирается только слабая власть, неслучайно Э. Тоффлер  

утверждает, что насилие – низкокачественная власть. Сильная власть осуще-

ствляет свои функции, не встречая сопротивления тех, кто выполняет ее при-

казы. Сила власти не в количестве штыков, на которые она опирается, а в ко-

личестве людей, внутренне согласных на выполнение властных распоряже-

ний. Расширение масштабов насилия внутри государства, осуществляемого 

действующей властью, свидетельствует о том, что его социальная база сужает-

ся, люди все меньше убеждены в необходимости выполнять приказы власти. 

Власть становится нелегитимной.  

Если идеи рождают силу власти, то сила никогда не рождает идей, поэтому 

первичны идеи2. 

Часто встречается утверждение, что власть – это выполнение одними 

людьми воли других. Однако надо понимать, что чистой воли не бывает, она 

всегда направлена на что-то, и ее цель определяется идеей, поэтому воля тоже 

лишь инструмент, а реальным содержанием, определяющим направленность 

любого властного акта, является идея. Власть наполняется и определяется 

идеей, что вызывает к жизни различные, порой самые причудливые формы.  

                                                 
1 В данном случае не учитывается казарменное насилие, или дедовщина, которая к государствен-

ной власти не имеет никакого отношения. Это проявление власти старших над младшими, ос-
новывающееся на идее особых заслуг «старослужащих» и сложившейся традиции. 

2 Примерно об этом писал А. Кожев: «Власть, основанная на Авторитете, конечно, может пользо-
ваться и силой; но если Авторитет рождает силу, то сила по определению никогда не порождает 
политического Авторитета». См.: Кожев А. Понятие Власти. М., 2006. С. 97. 
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В древности идея физического превосходства рождала власть: кто сильнее, 

тот и правит. Постепенно, по мере развития цивилизации, власть стала на-

следоваться. Король – символ и воплощение власти, передаваемой по наслед-

ству. В более поздние времена в символ власти превратился капитал – кто 

обладает им, у того власть над промышленностью, то есть и над другими 

людьми. Сегодня к традиционным источникам власти относят насилие, на-

следство, богатство. Во второй половине XX века все чаще стали писать о зна-

нии как еще об одном, специфически современном, источнике власти. Нет 

постоянных, вечных, «естественных» источников власти, все они историчны 

и социальны. Новые идеи рождали и будут рождать новые формы, реализуе-

мые с помощью универсального инструмента власти. 

Власть как универсальный способ реализации идей одних людей с по-

мощью других наполняется новым содержанием, которое создается не во вла-

стных сферах.  

Природа, сущность и содержание власти  
Власть – это объективное явление. Но где она находится в объективном мире? 

Тюрьмы, крепости, трон или герб государства – это символы власти, но не 

сама власть. Остается только человек. С позиций идеалистического подхода 

власть, как и всякое социальное явление, берет свое начало в идеальном мире 

человеческого сознания и объективируется в реальности в результате челове-

ческих действий, отношений и пр. 

В природе власти нет ничего материального, вся власть держится на идеях, 

сформированных в субъективном сознании конкретных людей. Эти идеи 

становятся объективной и материальной силой только тогда, когда начинают 

определять действия людей. Таким образом, власть – явление идеальное по 

своему происхождению, она рождается в субъективном и идеальном мире, а 

затем с помощью специфических социальных методов – убеждения, 

принуждения, насилия – реализуется в объективном и материальном мире1. 

Имея идеальную природу, власть ею определяется и ограничивается тоже 

ею. Власть монарха как помазанника Божия не может выйти за рамки 

религии, на которой она основывается. Безграничная, казалось бы, власть 

коммунистического вождя не может требовать действий, противоречащих 

основам коммунистической доктрины; власть демократического парламента 

ограничена идеями, выражающими мнение народа. Любая, самая сильная и 

                                                 
1 Так, наиболее распространенным в социально-политической литературе взглядом на власть 

является теория М. Вебера, которая определяет три типа господства: харизматическое, 
традиционное и рационально-лигитимное. Все они основываются на идеальном: 
харизматическое господство – на вере в исключетельные качества лидера (за редким 
исключением реально отсутствующие); в традиционном обществе власть базируется на 
убеждении в правильности освященных веками традициях и обычаях; в рационально-
легитимной системе – на вере в правильность и нужность созданных правил, норм, принципов, 
законов.  
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абсолютная власть не может преступить те идейные опоры, на которых она 

держится, в противном случае она лишится своей силы и падет.  

Содержанием власти являются идеи, которые ее породили, а формой – от-

ношения подчинения, с помощью которых эти идеи реализуются. Идей, ко-

торые являются содержанием власти, создано уже довольно много. Напри-

мер, Б. де Жувенель считает, что в числе идей, движущих людьми во власти, – 

эгоизм и стремление к благу общества. Действительно, эти идеи присутствуют 

в людях власти. Однако нельзя сказать, что эгоизм является решающим, по-

скольку ни один правитель долго не продержится на одном эгоизме. Никто не 

поддержит человека на выборах, если он заявит, что идет во власть, чтобы 

удовлетворить собственный эгоизм; и даже если он этого не заявит, а будет 

лишь в этом заподозрен. Тем не менее эгоизм во власти присутствует, но не 

он рождает власть – он ее уменьшает. Идея общего блага может рождать 

власть, религиозные идеи создают прочную власть, сильным стимулом явля-

ется вера в «светлое» будущее. Мощным мотивом для человека власти может 

являться возможность творчества, которая раскрывает его сущность и делает 

подобным Богу. Однако единой идеи, которая бы была содержанием власти, 

не существует1.  

Из идейной основы власти вытекает то, что она не имеет фиксированного 

объема. В зависимости от силы идей, которые создали власть, она может быть 

сильнее или слабее. Одни и те же идеи в разное время и в различных 

обстоятельствах могут обладать разной силой, увеличивая или уменьшая силу 

власти, которая на них базируется. Власть, как и все в социальном мире, 

созданном человеком, зависит от творческих способностей человеческого 

разума.  

Власть имеет свой потенциал, который реализуется в чрезвычайных ситуа-

циях в форме насилия. Чем она прочнее, тем большее масштабное насилие по 

отношению к собственному обществу она может себе позволить; однако пара-

докс заключается в том, что идейно сильной власти нет нужды применять 

силу. В ее применении нуждается слабая власть, но лимит силового решения 

проблем у нее ограничен силой идей, на которые она опирается, что свиде-

тельствует о неэффективности силовых методов внутри собственного государ-

ства вообще2. В каждый конкретный момент сила власти, как и всякая потен-

ция, не может быть с точностью определена, ее реальный потенциал может 

выявить только действие. 

                                                 
1 Впрочем, Б. де Жувенель считает, что «единственная теория, которую можно было бы считать 

отвечающей фундаментальному условию объяснения всякой Власти, это теория божественной 
воли; св. Павел сказал: «...ибо нет власти не от Бога; существующие же власти от Бога установ-
лены» – и это даже при Нероне дало теологам объяснение, единственно способное охватить все 
случаи Власти». См.: Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де 
Жувенель; пер. с фр. В.П. Гайдамака и А.В. Матешук. М., 2011. С. 49. 

2 Речь идет о неэффективности силовых методов в сравнении с методами убеждения, но власть 
часто обладает очень слабыми творческими потенциями в идейной области, поэтому для нее 
проще применить силу, чем создать новые привлекательные идеи.  
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Всякая власть желает упрочиться за счет дополнительных опор. Одним из 

таких универсальных изобретений является право, которое в форме закона 

закрепляет права власти и обязанности подданных. По этому поводу А. Кожев 

пишет, что «всякая Власть с необходимостью имеет легальный или легитим-

ный характер с точки зрения тех, кто ее признает (это подразумевается, по-

скольку любая Власть обязательно является признанной Властью: не призна-

вать Власть – значит отрицать ее, а тем самым ее уничтожать)»1. 

Важную роль в обосновании легитимности власти играют понятие времени 

и история. А. Кожев пишет, что во все времена, в особенности в языческой 

Античности, власть института «оправдывалась» его древностью. Древность 

рода, самого государства несла с собой не только славу, но была вполне ре-

альным фундаментом власти. Вместе с тем прошлое обретает власть ровно 

настолько, насколько оно предстает в форме традиции. Столь же неоспори-

мой была власть будущего, которое «проявляется» в форме проекта. Наконец, 

настоящее обладает властью именно как настоящее. Причем несомненную 

власть имеет только историческое настоящее, а не «настоящее» (t = 0) физи-

ки. Власть «человека сегодняшнего дня» связана с тем, что именно он пред-

ставляет «действительное». И всем этим «темпоральным» властям противо-

стоит власть вечности, которая ссылается на «вечные принципы» 2. 

Таким образом, в основе власти лежат идеи, которые определяют ее приро-

ду, сущность и содержание.  

Идеи как основа власти  
Различно понимаемые политические идеи с древности привлекали внимание 

мыслителей. Так, Платон рассматривал эфемерный и изменчивый мир как 

своего рода эманацию невидимого и неизменного мира идей. Как отмечал 

Г.В.Ф. Гегель, все, что нами мыслится, является продуктом мышления. Одна-

ко, говорил он, «мысль есть еще нечто формальное; понятие есть уже более 

определенная мысль; наконец, идея есть мысль в ее целостности и ее в себе и 

для себя сущем определении»3. Комплекс нескольких идей составляет поли-

тическую теорию. В рамках предлагаемого идеалистического подхода это не 

гегелевские идеи, создателем которых является Абсолютный дух, – это идеи, 

созданные человеческим сознанием, которое действует в социальном мире и 

не только создает его, но и существует в нем.  

К. Мангейм утверждает, что конкретный человек участвует в процессе 

мышления, возникшем задолго до него, причем люди осуществляют процесс 

мышления в определенных группах и не могут быть адекватно поняты без 

выявления их социальных корней. Эти типы мышления зачастую сосущест-

вуют в одном обществе, не конфликтуя друг с другом, однако в период демо-

                                                 
1 Кожев А. Понятие Власти. М., 2006. С. 20. 
2 Кожев А. Понятие Власти. М., 2006. С. 75. 
3 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. М., 1993. Т. 1. С. 85. 
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кратизации методы мышления и идеи низших слоев могут быть противопос-

тавлены идеям господствующего слоя на равном уровне значимости. «В этом 

случае эти идеи и формы мышления могут заставить человека, мыслящего в 

их рамках, подвергнуть фундаментальному переосмыслению объекты своего 

мира. Столкновение различных типов мышления, каждый из которых в рав-

ной степени претендует на репрезентативность, впервые делает возможной 

постановку столь рокового и столь фундаментального для истории мышления 

вопроса, а именно: как могут идентичные процессы мышления людей, объек-

том которых является один и тот же мир, создавать различные концепции 

этого мира»1. В рамках материалистического подхода решить эту проблему 

невозможно, ведь сознание есть лишь отражение единого для всех бытия. 

Идеалистический подход, с его концепцией творчества, непротиворечиво 

разрешает ее, поскольку картины мира – результат идеалистического творче-

ства человеческого сознания; поэтому в принципе может существовать столь-

ко концепций2, сколько существует человеческих сознаний. Другое дело, что 

не каждый человек способен на это.  

Идеи, которые формируют политическую и иную реальность, необязатель-

но научные идеи. Многие из них созданы в глубокой древности, и их авторов 

мы не знаем и никогда не узнаем, в каких мировоззренческих системах они 

были сформированы; другие определенно были созданы в рамках мифологи-

ческого или религиозного мировоззрения. С позиций господствующего сего-

дня рационализма эти идеи считаются иррациональными, однако это непра-

вильно. Все идеи, формировавшие реальность, разумны (вспомним гегелев-

ское «все действительное разумно»); просто они разумны только в рамках 

господствующего в то время мировоззрения. Часто в политической символи-

ке и ритуалах, доставшихся нам от прошлых веков, отчетливо угадываются 

идеи, создавшие эти политические формы, иногда для их понимания нужно 

провести настоящее исследование.  

Ученый застает политическую реальность уже созданной и начинает изу-

чать ее как данность. Поскольку многие институты этой реальности созданы в 

глубокой древности в рамках иной мировоззренческой парадигмы, то иссле-

дователю кажется, что они созданы не под влиянием рационально действую-

щего сознания, а под воздействием каких-то внешних, иррациональных сил. 

Отсюда поиски материальных и иных внешних причин, которые заставляли 

предков действовать иррационально. На самом деле те действовали рацио-

нально, но исходили из иных мировоззренческих основ. Особо хотелось бы 

подчеркнуть то обстоятельство, что донаучные идеи столь же успешно могут 

                                                 
1 Манхейм (Мангейм) Карл. Идеология и утопия. // Антология мировой политической мысли.  

В 5-ти т. Т. 2. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. / http://www. 
gumer. info /bibliotek_Buks/Polit/Sem/index.php 

2 Большой проблемой является то, какие из этих концепций верно отражают реальный мир и 
могут быть реализованы, а какие в принципе невозможны.  

http://www/
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быть реализованы в политической реальности, как и современные научные. 

Думается, что большая часть существующей ныне социально-политической 

реальности создана исходя из донаучных мифологических, религиозных и 

иных идей. В то время как древние мифологические и религиозные идеи, 

мысли Платона и Аристотеля определенно до сих пор формируют политиче-

скую реальность, далеко не все из созданных сравнительно недавно научных 

идей создают новую реальность, однако они влияют на идеальную реальность 

и с созданием благоприятных условий тоже могут начать формировать объек-

тивную реальность.  

Жизнь политической идеи начинается с момента ее создания. В древности 

и в Средние века это было привилегией выдающихся мыслителей – таких, 

как Аристотель или Макиавелли. В современную эпоху, как считает 

Т.Б. Боттомор, новые политические идеи очень часто возникают и формули-

руются в качестве непосредственной реакции на различные ситуации, с кото-

рыми приходится сталкиваться общественным движениям, партиям и поли-

тическим лидерам. При этом интеллектуалы и их группы играют различную 

роль в политической практике. Наибольший вклад вносят те, кто формулиру-

ет принципы новой политической доктрины обычно в рамках какой-либо бо-

лее широкой социальной теории. Это – Бентам и утилитаристы, Маркс и Эн-

гельс, Парето и Моска, – все они являют собой примеры политических мыс-

лителей, которые оказали влияние на политическую жизнь, давая новую 

ориентацию действиям классов, элит или других групп, формируя их взгляды 

и вовлекая в общественные движения и политические партии.  

Второй тип политических мыслителей не создает новой политической тео-

рии, а адаптирует уже сформулированные концепции к существующим усло-

виям. Некоторые из них непосредственно участвуют в политической жизни в 

качестве лидеров политических движений; другие же не столь явно связаны с 

политическими организациями. Представители академической политиче-

ской науки также оказывают влияние на политическую жизнь, способствуя 

распространению в обществе тех или иных взглядов.  

И наконец, существует тесная и постоянная связь между трудами практи-

кующих политологов и повседневными действиями правительства и адми-

нистрации.  

Политические теории, философские доктрины или идеологии и политиче-

ская практика действительно находятся между собой в тесном и сложном 

взаимодействии. Уже с конца XVIII века большинство направлений социаль-

ной критической философии имело своей основой науку об обществе. С дру-

гой стороны, каждая значительная общественная теория, которая стремится 

создать новую научную конструкцию для объяснения политической жизни, в 

то же время воплощает в себе совершенно определенную ориентацию на ре-

шение важных политических проблем. Политические теории и доктрины ис-
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пытывают влияние политических условий, в которых они формируются и 

развиваются, оказывая в свою очередь на них свое воздействие1.  

История позволяет понять, как возникали и осуществлялись те или иные 

политические идеи, а также подтверждает верность идеалистического подхо-

да к первичности политических идей. Так, еще Конфуций, отвечая на вопрос 

о том, в чем состоит управление государством, на первое место среди матери-

альных и идейных факторов поставил идейные. Он утверждал, что в случае 

крайней необходимости можно отказаться от вооружения и продовольствия, 

но не от доверия народа, поскольку «без доверия [народа] государство не 

сможет устоять»2.  

Э. Фегелин утверждает, что Аристотель «…конструировал понятия полиса, 

конституции, гражданина, различных форм правления, справедливости, сча-

стья и т.д., он не изобрел эти термины, а наделил их созданными им значе-

ниями…»3. По существу, речь идет о том, что Аристотель сконструировал но-

вую идеальную политическую реальность, которую современная западная 

цивилизация реализовала в объективном мире. 

Смысл власти можно понять только в рамках господствующего мировоз-

зрения, поэтому любое политическое явление понимается только историче-

ски. Вне этих рамок власть с позиций современности кажется бессмысленной, 

иррациональной. Смысл власти придают господствующие ценности, которые 

могут быть поняты только в их историческом мировоззренческом контексте.  

Власть в европейской цивилизации первоначально формировалась под 

влиянием мифологического4, а затем и религиозного мировоззрения. 

К. Мангейм утверждает, что в каждом обществе существовали социальные 

группы, главная задача которых заключалась в создании картины мира для 

данного общества. В современном мире – это интеллигенция. В более раннее 

время эту роль выполняли шаманы, брахманы, средневековое духовенство. 

Все они обладали в своем обществе монополией контроля над формировани-

ем картины мира и над преобразованием и сглаживанием противоречий в 

представлениях, созданных в других социальных слоях. В рамках этих картин 

мира создавались отношения власти. Они не только вытекали из этой карти-

ны, но и формировались для создания и реализации главной идеи, заложен-

                                                 
1 Боттомор Т.Б. Политическая социология //Антология мировой политической мысли. В 5-ти т. 

Т. 2. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. / http://www. gumer. info 
/bibliotek 

2 Конфуций. Изречения //Политология: хрестоматия / Сост. проф. М.А. Василик, доц. 
М.С. Вершинин. М., 2000. C. 80. 

3 Фегелин Эрик. Представительство и существование. //Антология мировой политической мыс-
ли. В 5-ти т. Т. 2. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. 
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/Sem/index.php 

4 Как подчеркивают современные антропологи, иррациональные элементы политики в совре-
менной Африке до сих пор имеют своим основанием архаические пласты менталитета и миро-
воззрения. Бочаров В.В. Колониализм: общественный и культурный процессы //Антропология 
власти. Хрестоматия по политической антропологии: В 2-х т. / Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. 
Т. 2. Политическая культура и политические процессы. СПб., 2007. C. 73. 
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ной в мировоззренческой парадигме. В Средние века это была религия. Вме-

сте с освобождением интеллектуалов от строгой церковной организации всё в 

большей степени получали признание иные способы интерпретации мира1. 

С того момента, как Церковь лишилась своей духовной монополии, оппо-

зиционные группы получили возможность открыто заявить о своих, противо-

положных существующим, смысловых значениях, соответствующих их собст-

венному пониманию мира. Тот, кто для одних был королем, для других стал 

тираном. К. Мангейм полагает: пошатнувшийся авторитет Церкви привел к 

тому, что абсолютистское государство, считавшее одной из своих главных 

прерогатив разработку собственной интерпретации мира, сделало шаг, кото-

рый в ходе дальнейшей демократизации общества все более становился пре-

цедентом. Оказалось, что политика может использовать свою концепцию ми-

ра в качестве орудия и что политика не является только борьбой за власть, но 

обретает свое фундаментальное значение лишь тогда, когда она связывает 

свои цели с политической концепцией мира. С ростом демократизации не 

только государство, но и политические партии стали стремиться философски 

обосновывать свои позиции. Сначала либерализм, затем, осторожно следуя 

его примеру, консерватизм и, наконец, социализм превратили свои полити-

ческие взгляды в некое философское кредо, в мировоззрение с хорошо разра-

ботанными методами мышления и заранее предписанными выводами. Тем 

самым к расщеплению религиозного видения мира присовокупилось разде-

ление в политических взглядах2.  

Таким образом, в рамках идеалистического подхода к истории власть осно-

вывается на идеях, созданных человеческим сознанием. Политические тео-

рии базируются и вытекают из мировоззрения, господствующего в данном 

обществе в данное время. Важную роль в создании и распространении поли-

тических идей играют выдающиеся мыслители и слой интеллектуалов, кото-

рый существует в различном качестве во всех обществах. Политики адапти-

руют эти идеи к текущей ситуации и реализуют их.  

Идеология 
В рамках рационалистической мировоззренческой парадигмы могут одно-

временно существовать несколько политических концепций, объясняющих 

природу и цели власти; так, в Новое время создается понятие идеологии как 

ложного сознания3. По утверждению Э. Хейвуда, «никто из нас не видит мир 

                                                 
1 Мангейм К. Диагноз нашего времени. М., 1995. С. 15–17.  
2 См.:Мангейм К. Диагноз нашего времени. М., 1995. С. 37.  
3 В современной политической мысли, вслед за К. Марксом и К. Мангеймом, распространено 

представление об идеологии как о «ложной» форме сознания, а характер и содержание дефор-
мированного образа реальности обусловлены конкретными социальными обстоятельствами, в 
которых находятся производитель и транслятор идеологии (то есть сам идеолог) и которые ли-
бо скрыты от него, либо намеренно им искажены. В этом смысле идеология опять-таки тракту-
ется как противоположность научному постижению действительности. См.: Политология. / 
А.Ю. Мельвиль [и др.]. М., 2008. С. 468. 
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таким, каким он есть на самом деле. Мы смотрим на него через призму каких-

то уже сформировавшихся представлений, предположений и теорий»1. Поли-

тический мир люди видят и объясняют при помощи политических идеологий 

– либеральной, социалистической, консервативной и др. 

Общественные науки под идеологией понимают целостный набор идей, 

обеспечивающий цели и основу для организованных политических действий. 

Главные темы идеологий – та или иная картина властных отношений, «про-

ект» будущего и политические пути его осуществления. Идеологии связывают 

политическую теорию и политическую практику, они основываются на опре-

деленном мировоззрении и содержат набор ценностей, теорий и доктрин, ко-

торые являются целью политических движений, лидеров, партий и групп. 

В современной политической социологии под идеологией по-прежнему 

чаще всего понимается система идей, оправдывающих власть2 либо обосно-

вывающих «задним числом» действия тех или иных социальных сил3. С этих 

позиций идеология действительно «ложное сознание», а человек – игрушка в 

руках неких материалистических сил природы, но этот подход разделяется не 

всеми. Например, М. Годелье пишет: «Я не думаю, как это предполагал пер-

вичный марксизм, что представления, идеи, ценности выступают простой 

легитимацией предшествующих общественных отношений. Отношений, ко-

торые могли бы родиться, как если бы эти идейные реалии не существовали. 

Это не имеет смысла»4. Идеалистический подход5 исходит из того, что чело-

век сам творит свою судьбу, общество и окружающий мир, поэтому идеи ста-

новятся первичными по отношению как к политическому действию, так и к 

созданной при их помощи социальной действительности.  

В рамках идеалистического подхода идеологии как ложного сознания быть 

не может. Поскольку идеи являются первичными в создании социального 

мира, то любая из них имеет право на осуществление. То, что одни из них мо-

                                                 
1 Хейвуд Э. Политология. М., 2005. С. 50. 
2 Э. Гидденс, к примеру, пишет: «Иногда власть связана с прямым использованием силы, но поч-

ти всегда ей сопутствует появление идей (идеологий), которые оправдывают действия власть 
имущих». Гидденс Э. Социология. М., 2005. С. 52. 

3 Современная политическая психология также считает, что власть создает идеи, идеологию, 
мировоззрение в частности, А. Конфисахор пишет: «По нашему мнению, политическая власть – 
это такая форма власти, которая устанавливает и регулирует систему отношений в социуме, 
формирует стратегическое целеобразование общества, сохраняя старую или формируя новую 
картину мира, мировоззрение, жизненную позицию и образ жизни». Конфисахор А.Г. Психоло-
гия власти. М., 2004. С. 6. 

4 Годелье М. Воображаемое, символическое и реальное //Антропология власти. Хрестоматия по 
политической антропологии: В 2-х т./ Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 1. Власть в антропологи-
ческом дискурсе. СПб., 2006. С. 310. 

5 В рамках гегелевской идеалистической политической традиции идеи также лежат в основе из-
менения форм государства, однако это идеи, созданные не человеком, а Абсолютом. 
«…государство – это шествие Бога в мире; его основанием служит власть разума, осуществляю-
щего себя как волю. Мысля идею государства, надо иметь в виду не особенные государства, не 
особенные институты, а идею для себя, этого действительного Бога». См.: Гегель Г.В.Ф. Фило-
софия права//Антология мировой политической мысли. В 5-ти т. Т. 1. Зарубежная политиче-
ская мысль: истоки и эволюция. М., 1997. 
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гут быть реализованы в данный момент, а другие нет, не означает ложности 

последних, поскольку, возможно, эти идеи будут осуществлены тогда, когда 

человек создаст для них подходящие условия. Например, социалистические 

идеи Т. Мора были неосуществимы в его время, однако в ХХ веке часть из них 

была реализована в реальном социализме. Можно говорить о нереализуемых 

в данный момент идеях; говорить о ложных идеях в рамках идеалистического 

подхода нельзя, поскольку идея, лежащая в основе социальной реальности, 

есть причина самой себя. 

Идеология в рамках идеалистического подхода – это система идей, описы-

вающая существующую социально-политическую реальность и предлагаю-

щая меры по ее изменению. Идеологии часто привязывают к тем или иным 

социальным группам, однако они всегда шире этих социальных групп и нико-

гда не сводятся к какой-либо классификации людей, созданной по матери-

альным или объективным признакам, поскольку идеи относятся к сфере иде-

ального и субъективного. С позиций материалистического понимания исто-

рии, идеи правящего класса являются в каждую эпоху правящими идеями, то 

есть класс, выступающий главной материальной силой в обществе, одновре-

менно является его главной умственной силой. Класс, владеющий средствами 

производства, одновременно контролирует производство идей1. С позиций 

идеалистического подхода правящий класс потому и стал правящим, что он 

выдвинул идеи, поддержанные остальным обществом и согласившимся в свя-

зи с этим на его правящую роль.  

К идеологии тесно примыкают утопии, которые бывают частью идеологии, 

но первоначально могут существовать независимо от них. В утопии, по суще-

ству, содержится проект новой реальности. Утопия, как и идеология, содер-

жит требование, согласно которому идея должна быть подтверждена ее соот-

ветствием реальности, а если она ей не соответствует, то реальность следует 

изменить. 

Политические утопии – это проекты политического будущего. Утопии на-

ходят поддержку прежде всего у оппозиции, поскольку представители гос-

подствующего слоя, находящегося в согласии с существующим порядком, 

чаще всего не видят смысла в его смене2.  

В процессе своей жизни политическая идея проходит несколько стадий. 

Начинается она с утопии, после ее воплощения в политическую реальность 

утопия становится официальной идеологией власти и способна со временем 

превратиться в оправдание полномочий и привилегий нового правящего 

слоя, стремящегося сохранить свое господство. После победы новой идеи и 

                                                 
1 Хейвуд Э. Политология. М., 2005. С. 51. 
2 Однако часто именно в рядах господствующего класса создается оппозиция правящему режиму: 

например, в царской России многие профессиональные революционеры были выходцами из 
дворян. При этом ими руководило не пресловутое «классовое сознание», а чуждые их классу 
идеи, в которые они поверили как в истинные.  



Р А З Д Е Л  6 .  Г Л А В А  I I .  В Л А С Т Ь ,  Г О С У Д А Р С Т В О ,  П О Л И Т И К А  

 88 

смены политического строя идея, когда-то бывшая утопией, а затем офици-

альной идеологией, превращается в реликт, пригодный в основном лишь для 

изучения политологической наукой. Эту закономерность подмечает, в част-

ности, Льюис Фейер, утверждающий, что «догма – это революционная идео-

логия предшествующего поколения, когда бывшие революционные фанатики 

становятся консерваторами и охранителями». Предложенный им «закон 

крыльев» исходит из мысли о том, что любая политическая идея в своей эво-

люции проходит все фазы политического спектра – слева направо или наобо-

рот, обслуживая полярные политические силы1. 

Важнейшая черта идеологии – ее органическая связь с политикой и обу-

словленность политической практикой. Политика – это реализация идеоло-

гии, которая воплощается именно в сфере политического. Американский по-

литолог К. Фридрих подчеркивает, что «идеологии неразрывно связаны с по-

литическим процессом, ибо без идеи не бывает никаких политических 

действий»2, и называет политическую идеологию «идеями-в-действии». По-

литическая идеология3 отличается от совокупности неких политических идей 

тем, что она более целостна и систематизирована, выражена, как правило, в 

теоретической форме, четче формулирует лежащие в ее основе базовые 

принципы, сильнее настаивает на активном участии в каких-либо политиче-

ских организациях. 

Б. Норберто в своей работе «Интеллектуалы и власть» показывает роль и 

место в борьбе за власть тех, кто выдвигает идеи, и тех, кто их реализует. По 

его мнению, в этом процессе участвуют идеологи – то есть те, кто определяет 

цели, поставляет генеральные идеи, руководящие принципы и основываю-

щиеся на них проекты. Политики, отталкиваясь от этого универсума различ-

ных, порой противоположных и противоречивых идей, имеют своей задачей 

определение линии действия. У практики есть свои соображения, которые 

теория может и не знать. Даже самая совершенная, полная и последователь-

ная теория, для того чтобы обратиться в решение, должна быть приспособле-

на к обстоятельствам4.  

                                                 
1 См.: Политология. / А.Ю. Мельвиль [и др.]. М., 2008. С. 467. 
2 Цит. по: Политология. / А.Ю. Мельвиль [и др.]. М., 2008. С. 467. 
3 Политическая идеология – система верований, которая объясняет и оправдывает предпочитае-

мый данным обществом политический порядок (уже существующий или предполагающийся), а 
также предлагает стратегию (процессы, институциональные меры, программы) для его до-
стижения. Это целостная система идей о политических средствах для сохранения или преобра-
зования политического порядка... Это системы идей, связанные с действием. Обычно они со-
держат программу и стратегию для их реализации вместе с главной функцией объединения ор-
ганизаций, выстраивающихся вокруг них... Это совокупности идей, которые относятся к 
существующему политическому и общественному строю и нацелены на то, чтобы изменить ли-
бо защищать его. К. Фридрих, «Человек и его правительство: эмпирическая теория политики». 
Цит. по: Политология. / А.Ю. Мельвиль [и др.]. М., 2008. С. 471. 

4 Норберто Б. Интеллектуалы и власть //Антология мировой политической мысли. В 5-ти т. Т. 2. 
Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. http://www. gumer. info/ 
bibliotek_Buks/Polit/Sem/index.ph 
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Таким образом, политические идеи оформляются в идеологии, которые в 

качестве проекта будущего могут содержать утопии, а также способы их во-

площения в реальность. Преобразуя существующую политическую реаль-

ность и создавая новую, политическая идея проходит ряд этапов. Идеи реали-

зуются в ходе политического процесса.  

§2. Формы, цели и механизмы властного действия 

Цели и мотивы власти 
Важной представляется проблема целей и мотивов действия власти. При этом 

в политической литературе обычно ищут «вечных» или изначально прису-

щих власти целей и мотивов. С позиций идеалистического подхода это непра-

вильно, поскольку власть как инструмент своих собственных мотивов не име-

ет и иметь не может. Цели имеют конкретные люди, получающие власть как 

инструмент повелевания. Эти цели полностью определяются мировоззрением 

этого конкретного человека и ограничиваются мировоззрением, господ-

ствующим в данный момент в данном обществе. 

Власть – это инструмент, состоящий из двух частей: субъекта власти и ее 

объекта, при этом главным является последний, поэтому надо различать цель 

власти для людей во власти и цель власти для подданных этой власти. Если 

для человека во власти цели могут быть как общественно значимыми, так и 

личными, в том числе и антиобщественными, то для его подданных цели вла-

сти могут быть только общественными. Поэтому, рассуждая о целях власти, 

надо определиться, с чьих позиций они формируются.  

От Платона и Аристотеля идет традиция определять мотивы власти с пози-

ции интересов управляемых1, однако на практике люди во власти часто стре-

мятся воспользоваться ею в интересах удовлетворения своих частных интере-

сов. Вместе с тем современная политическая психология считает, что мотив 

власти может быть связан и со стремлением использовать власть ради нее 

самой, поскольку с точки зрения получения удовлетворения от власти чувство 

обладания ею более значимо, чем воздействие на других людей2. Как пишет 

Б.де Жувенель, «Атмосфера Власти действительно портит людей. Подданные 

чувствуют, что правление не осуществляется исключительно ради них, и об-

виняют режим – все равно, монархию или республику, – в пороке, который 

обусловлен человеческой природой, – в эгоизме, который неизбежно присут-

ствует во Власти»3. Вместе с тем он считает, что именно эгоистическое начало 

дает власти ту внутреннюю силу, без которой она не могла бы выполнять свои 

                                                 
1 У Аристотеля мы находим: «Итак, ясно, что наилучшим государственным строем должно при-

знать такой, организация которого дает возможность всякому человеку благоденствовать и 
жить счастливо». Аристотель. Политика. Кн.7. /Антология мировой политической мысли.  
В 5-ти т. Т. 1. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. 

2 Напр., см.: Конфисахор А.Г. Психология власти. М., 2004. 
3 Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жувенель; пер. с фр. В.П. Гайдамака 

и А.В. Матешук. М., 2011. С. 172. 
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функции, то есть людей манят во власть те возможности, которые она дает 

для удовлетворения их частных интересов.  

Действительно, одной из причин власти часто называют саму власть. 

Власть ради власти. К такой власти стремятся властолюбцы, однако надо 

сказать, что никто не станет повиноваться такой власти, если она открыто 

провозгласит свои цели. В глазах повинующихся власть – это инструмент 

осуществления целей, которые разделяют повинующиеся. Причиной и 

главным мотивом подчинения людей является их вера в осуществление 

властью тех целей и идей, которые желают управляемые массы. Как только 

эти цели перестают удовлетворять повинующихся, власть слабеет, а затем и 

вовсе становится нелегитимной. Цели, которые преследует власть, должны 

соответствовать господствующему мировоззрению, вытекать из него и быть 

привлекательными для большинства защищающих и осуществляющих 

власть, а также и повинующихся. Таковыми могут быть религиозные цели, 

общее благо, свобода, расширение жизненного пространства, построение 

лучшего будущего и др.  

Управляемые всегда более многочисленны, чем те, кто ими управляет, по-

этому в конечном счете от них зависит, какой быть данной власти. Их цели, а 

не цели людей во власти определяют характер власти. Если она им не соот-

ветствует, то ее меняют. Такой позиции придерживался и Ж.-Ж. Руссо в своем 

«Общественном договоре…»1.  

Власть может быть эгоистична и аморальна, но если она существует, значит 

еще не перешла той грани, которая отделяет ее от революции или бунта. Эта 

грань устанавливается не властью, а обществом. Власть имеет полный про-

стор для маневра в довольно узких рамках, отведенных для него идеями, гос-

подствующими в данном обществе.  

От Н. Макиавелли идет традиция рассмотрения мотивов и целей власти с 

позиции людей, имеющих власть. При этом надо учитывать то, что Макиа-

велли давал советы государю, а не народу, поэтому вполне естественно, что он 

выбрал именно такую мотивацию власти. 

 История показывает, что соотношение личных и общественно-политиче-

ских мотивов в деятельности политиков носит ярко выраженный индиви-

дуальный характер. В политической сфере действуют и последователи 

Н. Макиавелли, и люди типа академика А.Д. Сахарова – абсолютно чуждые 

                                                 
1 «…господствующая воля государя является или должна быть общей волей или законом; его 

сила – лишь сконцентрированная в нем сила всего народа. Как только он пожелает осуществить 
какой-нибудь акт самовластный и произвольный, связь всего целого начинает ослабевать. Если 
бы, наконец, случилось, что государь возымел свою личную волю, более деятельную, чем воля 
суверена, и если бы он, чтобы следовать этой воле, использовал публичную силу, находящуюся 
в его руках, таким образом, что оказалось бы, так сказать, два суверена – один по праву, а дру-
гой фактически, то сразу же исчезло бы единство общества и политический организм распался 
бы». См.: Руссо Ж. Об общественном договоре, или Принципы политического права /Антология 
мировой политической мысли. В 5-ти т. Т. 1. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволю-
ция. М., 1997. 
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стремлению к власти и руководимые лишь силой своих убеждений, когда 

бремя власти принимается и воспринимается ради блага других.  

Таким образом, цели и мотивы власти определяются мировоззренческими 

политическими идеями, господствующими в данном обществе. Они же ставят 

границы, в которых существующая власть может удовлетворять свои собст-

венные частные интересы.  

Механизм действия идей  
Наиболее полное и ясное изложение идеалистического подхода к проблеме 

власти мы находим у Л. Мизеса1. В частности, он пишет, что идеологии2 обла-

дают могуществом по отношению к людям. При этом тот, кто является могу-

щественным, обязан своим могуществом идеологии. Только идеология спо-

собна сообщить человеку силу влияния на выбор и поведение других людей. 

Лидером можно стать лишь при поддержке идеологии, которая делает других 

людей сговорчивыми и смиренными. Например, королевское могущество 

зиждется на признании его подданными монархической идеологии3. Далее 

Л. Мизес утверждает, что насилие или его угроза против тех, кто не желает 

подчиниться добровольно, точно так же основывается на идеологическом мо-

гуществе. Тот, кто желает применить насилие, нуждается в добровольном со-

трудничестве определенного количества людей. Индивид, целиком полагаю-

щийся на себя, никогда не сможет править при помощи только физического 

насилия. Для того чтобы покорить группу людей, он нуждается в идеологиче-

ской поддержке другой группы людей. Тиран должен быть окружен сторон-

никами, которые повиновались бы его приказам по собственной воле. Их 

добровольное повиновение обеспечивает тирана аппаратом, в котором он 

нуждается для покорения других людей. Сможет ли он продлить свое господ-

ство, зависит от численного соотношения двух групп – тех, кто поддерживает 

его добровольно, и тех, кого он заставляет подчиняться. Хотя тиран и может 

временно править с помощью меньшинства, если это меньшинство вооруже-

но, а большинство нет, в долгосрочной перспективе меньшинство не сможет 

удержать большинство в подчинении. Угнетенные поднимут мятеж и сбросят 

ярмо тирании.  

Сила господствующей идеологии заключается в том, что люди подчиняют-

ся ей без всяких сомнений и колебаний. Долговечная система правления 

должна опираться на идеологию, признаваемую большинством. Мизес счита-

ет, что реальные силы, лежащие в основе руководства и дающие правителям 

власть использовать насилие против оказывающих сопротивление различных 

                                                 
1 См.: Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. 

Челябинск, 2005. 
2 Л. Мизес подразумевает под идеологиями не ложное сознание, как это принято в современной 

политической науке, а исторически сложившийся комплекс идей, то есть ту часть мировоззре-
ния, которая определяет властные, политические отношения.  

3 См.: Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. 
Челябинск, 2005. С. 788–789. 
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групп, по своей сущности являются идеологическими, моральными и духов-

ными. Правители, неспособные осознать этот первый принцип руководства, 

полагающиеся на мнимую неотразимость своих вооруженных сил, пренебре-

гающие духом и идеями, в конце концов свергаются в результате вооружен-

ного выступления своих противников.  

Меньшинство может одержать верх с помощью военного превосходства и 

установить свое правление. Но такой порядок вещей не будет долговремен-

ным. Если победившие завоеватели затем не преобразуют систему правления 

посредством насилия в систему на основе идеологического согласия тех, кем 

правят, они проиграют. Как утверждает Л. Мизес, любое победившее мень-

шинство, установившее длительную систему правления, сделало свое господ-

ство долговечным с помощью последующего идеологического господства. 

Они узаконили свое превосходство, или подчинившись идеологии побежден-

ных, или трансформировав ее. Если не соблюдено ни одно из этих условий, 

угнетенные изгонят угнетателей либо с помощью открытого восстания, либо 

путем тихого, но непоколебимого действия идеологических сил1. Примером 

последнего является политика ненасилия в Индии, с помощью которой было 

покончено с британским колониальным правлением.  

Политика ненасилия была полностью построена на идейных, идеалистиче-

ских основаниях, и М. Ганди по этому поводу пишет: «Мысль является силой 

и жизнью ненасилия. Едва ли мы знаем, что мысль – нечто бесконечно боль-

шее, чем действие или слово»2.  

М. Дюверже также полагает, что власть не является чисто силовым фено-

меном; более того, «сила здесь играет относительно второстепенную роль: 

когда власти необходимо применить силу для достижения повиновения, это 

значит, что ее основания пошатнулись; диктатура, как мы увидим дальше, – 

это болезнь власти, проистекающая из ослабления верований, которые ее 

обычно поддерживают»3.  

                                                 
1 См.: Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. 

Челябинск, 2005. С. 790–796. Там же Л. Мизес пишет: «Многие из великих исторических завое-
ваний оказались долговечными, потому что захватчики вступили в союз с теми классами побе-
жденного народа, которые поддерживались правящей идеологией и, таким образом, рассмат-
ривались как законные правители. Такие системы были созданы татаро-монголами на Руси, 
турками в дунайских княжествах и в той или иной степени в Венгрии и Трансильвании, а также 
Британией и Голландией в Индии. Сравнительно небольшое число британцев смогло управлять 
многими сотнями миллионов индийцев, так как индийские раджи и аристократы-
землевладельцы видели в британском правлении средство сохранения своих привилегий и 
обеспечили его поддержкой, которую общепризнанная в Индии идеология оказывала их собст-
венному превосходству. Господство Англии в Индии было прочным до тех пор, пока общест-
венное мнение одобряло традиционный общественный порядок».  

2 Ганди Махатма. Сатьяграха. //Антология мировой политической мысли. В 5-ти т. Т. 2. Зарубеж-
ная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. http://www.gumer. info/bibliotek_Buks 
/Polit/Sem/index.php 

3 Дюверже М. Политические институты и конституционное право//Антология мировой полити-
ческой мысли. В 5-ти т. Т. 2. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. / 
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/Sem/index.php 
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Таким образом, в основе любой власти лежит идеология, независимо от то-

го, использует ли она преимущественно убеждение или силу.  

Власть как творчество 
 Власть колоссально увеличивает творческие возможности людей, обладающих 

ею. Для ее реализации используется несколько наиболее распространенных 

видов человеческого творчества: убеждение – основной из них, принуждение и 

насилие. Власть отличается от других видов социального творчества, реали-

зующих идеи, тем, что с ее помощью эти формы социального творчества приме-

няются не теми, кто имеет власть, а теми, кто ей подчиняется. Таким образом, 

власть – это инструмент творчества одних людей с помощью других. В живот-

ном мире власти как инструмента не существует – он создан человеком. 

Отдельно остановимся на насилии как инструменте творчества, который 

использует человек для своих целей, так же как рука является естественным 

инструментом, но она используется человеком для труда как формы творче-

ства; также и насилие, используемое властью, – это форма использования 

естественно присущей человеку формы поведения в виде насилия для реше-

ния чисто социальных задач. Что здесь первично? По времени возникнове-

ния – насилие, но это было насилие животного, которое не могло привести ни 

к какому человеческому результату. Человек становится человеком, когда на-

чинает творить. Таким образом, насилие – это форма творчества: например, 

порядка из хаоса, государства из массы людей, семьи из родственников, пле-

мени из родов и т.д. Насилие – это негуманный инструмент социального 

творчества; при этом надо понимать, что, когда его применили впервые, по-

нятия гуманизма не существовало, оно возникло в эпоху Возрождения, а до 

этого насилие было вполне приемлемой формой творчества, которая не несла 

на себе негативного оттенка. Пожалуй, впервые негативный оттенок оно по-

лучило в свете христианской морали. 

Многообразие сфер, на которые воздействует власть, поражает: она управ-

ляет не только людьми, обществом, но и природой1, и даже самим временем2. 

Власть не только управляет людьми, но и формирует общество3 и государство. 

По мнению А. Кожева, власть имеется только там, где есть движение, изме-

нение, действие (действительное или хотя бы возможное); власть есть лишь 

над тем, что способно «реагировать», то есть меняться. Очевидно, что она 

принадлежит тому, кто изменяет, а не тому, кто изменяется: власть по сути 

своей активна, а не пассивна. Поэтому реальным «носителем» всякой власти 

с необходимостью является деятель в истинном смысле этого слова. Властное 

действие отличается от всех прочих тем, что оно не встречает противостояния 

                                                 
1 Вспомним плакат советского времени: «Течет вода Кубань-реки, куда велят большевики». 
2 Например, Август прибавил целый день в одноименном месяце. Французская революция ввела 

новое летоисчисление. Октябрьская революция 1917 года перевела Россию на новый календарь. 
3 Впрочем, в кризисные моменты общество меняет власть и переопределяет ее функции и сущ-

ность в соответствии с изменившимися идеями. 
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со стороны того или тех, на кого оно направлено. Если сказать иначе: дейст-

вуя властно, деятель может менять подчиненного ему человека, не испытывая 

при этом обратного действия, то есть не изменяясь по ходу своего действия1. 

Как считает Б. де Жувенель, власть меняет жизнь у людей, ее осуществ-

ляющих, она беспрерывно поддерживается и укрепляется наслаждениями, 

которые она им доставляет, и самые глубокие из них – вовсе не те ребяческие 

удовольствия от роскоши и суетных почестей, что будоражат воображение 

народа. Истинные наслаждения властителя состоят в ином. Человек, когда он 

добивается признания, превращает других в орудия своей воли, в средства 

достижения великих целей, мысль о которых опьяняет его. Управлять наро-

дом – это колоссальное расширение человеческого «Я». «Лишь та кратко-

временная радость, которую доставляет нам послушность наших членов, вер-

нувшаяся после длительной болезни, может дать отдаленное представление о 

несравненной радости ежедневно посылать импульсы в огромное тело, изда-

ли приводя в движение миллионы неизвестных членов. Такую радость может 

испытывать в сумрачном кабинете бледный чиновник в черном сюртуке. Он 

мысленно прослеживает судьбу своих распоряжений. И вот ему грезится ка-

нал, прорытый по линии, собственноручно проведенной им на карте: пла-

вающие там корабли; выросшие по берегам селения; груды товаров, шум и 

сутолока на пристанях города, вырванного из сонного оцепенения. Немудре-

но, что Кольбер, подходя по утрам к письменному столу, потирал руки от удо-

вольствия, как рассказывает Перро»2.  

Современная психология согласна с той точкой зрения, что власть является 

страстью, всепоглощающим, неодолимым, желанным влечением, с которым 

практически невозможно бороться. Об этом пишут в своих мемуарах полити-

ческие лидеры. Н.С. Хрущев, находясь в отставке, отмечал, что пресытиться 

можно всем – едой, отдыхом, изобилием, красотами природы, но невозможно 

пресытиться властью – эта страсть ненасыщаема.  

А. Конфисахор, занимающийся проблемами психологии власти, утвер-

ждает, что власть предоставляет человеку уникальные возможности для 

самоосуществления, которые он не может достигнуть никаким иным об-

разом. Любой человек стремится реализовать заложенный в нем потенци-

ал наиболее полно. По мнению Конфисахора, категории «политическая 

власть» и «счастье» между собой взаимосвязаны, имеют единую психоло-

гическую природу и общие основания. Нигде, ни в какой сфере деятель-

ности человек не сможет так полно раскрыть и реализовать весь свой по-

тенциал по всем психологическим характеристикам и параметрам собст-

                                                 
1 Кожев Л. Понятие Власти. М., 2006. С. 16. 
2 Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жувенель; пер. с фр. 

В.П. Гайдамака и А.В. Матешук. М., 2011. С. 178. 
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венной организации, кроме как в политике, через овладение и обладание 

властью, используя власть1.  

Власть позволяет максимально полно раскрыть все способности человека. 

Обладание ею позволяет человеку оставить свой собственный след в истории, 

остаться в памяти целых поколений потомков наряду с выдающимися деяте-

лями науки и искусства, учеными и художниками. И это при том, что сам вла-

ститель может не обладать и сотой частью их гениальности. Благодаря нали-

чию власти он имеет возможность не только влиять на процессы, опреде-

ляющие жизнь целых поколений людей, но и изменить ход истории. Человек 

становится творцом, подобным Богу. Божественный отблеск, который всегда 

имела власть, по-прежнему манит к себе людей.  

Наконец, обладание властью позволяет властителю показать и доказать 

свою неповторимость, свои индивидуальные особенности. И это независимо 

от того, благодаря чему человек стал обладателем власти – стечению обстоя-

тельств, хитрости, коварству, измене или своим выдающимся способностям. 

Он может сделать так, что в сознании людей он будет выдающимся челове-

ком благодаря именно своим собственным возможностям и особенностям – 

уму, настойчивости, целенаправленности, трудолюбию, гениальным идеям, 

пониманию стоящих перед обществом проблем и т.д.  

Не только обладание властью или близость к ней, но и доступ к властным и 

политическим рычагам и структурам позволяет максимально раскрыться по-

тенциалу человека. Как бы к этому ни относиться, именно близость к власти и 

властным структурам, нахождение под ее сенью позволяют человеку творить, 

создавать свой неповторимый продукт, реализовывать себя как индивидуаль-

ность. Только политическая власть дает такие возможности2.  

Таким образом, в рамках идеалистического подхода основной, но не един-

ственной функцией власти является творческая функция. Именно потенциал 

почти безграничного творчества создает те колоссальные возможности, кото-

рые привлекали и привлекают людей. Нигде, как во власти, человек не может 

реализоваться с такой полнотой. Власть – это путь в историю и возможность 

творить историю. Ни в какой другой области человек не может сделать так 

много и продлить свое существование после смерти в памяти потомков.  

Происхождение форм и механизмов власти  
Сегодня существует целый ряд концепций происхождения власти3. От Ари-

стотеля ведет свое начало теория о том, что отеческая власть есть первая, ко-

торую мы знали. Она продержалась до XVIII века. Еще Ж.-Ж. Руссо утвер-

ждал, что «Самое древнее из всех обществ и единственное из них ес-

тественное – это семья». Эта классическая концепция первобытного 

                                                 
1 См.: Конфисахор А.Г. Психология власти. М., 2004. 
2 Конфисахор А.Г. Психология власти. М., 2004.Тема.13. 
3 Подробнее см.: Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жу-

венель; пер. с фр. В.П. Гайдамака и А.В. Матешук. М., 2011. С. 101–144. 
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общества, как основанного на патриархате, была отброшена в 1860-е гг., по-

сле того как молодой американский этнолог, много лет проживший среди 

ирокезов, констатировал, что наследование у них идет по материнской, а не 

по отцовской линии, а следовательно, нельзя отцовскую власть считать исход-

ным пунктом любого правительства.  

В 1870 году  МакЛеннан первым обратил внимание на то, что первобытные 

группы отправляли культ какого-нибудь особого растения или животного: это 

был их тотем. В результате создается новая теория происхождения власти, в 

ее основе лежала концепция первобытного мышления. Ряд фактов способст-

вовал значительному распространению идеи правительства как заступника. 

Д. Фрэзер выдвинул предположение, что в первобытных обществах царем 

признавался человек, способный повелевать вовсе не людьми, а невидимыми 

силами, которые он мог делать благоприятными. Царь должен был беспре-

станно обуздывать злые силы, вызывать умножение благ, а также поддержи-

вать силу племени. 

По мере того как продвигаются этнологические исследования, становится 

все более и более ясным, что изучение примитивных обществ не дает основа-

ния рассматривать их как прошлое западной цивилизации1. Сегодня ученые 

склонны рассматривать те или иные концепции происхождения власти как 

характерные только для отдельных регионов планеты. Особое место среди 

них занимают теория естественного права и основанная на ней концепция 

общественного договора.  

Естественное право – такой взгляд на право, созданный в рамках древне-

греческой философии, согласно которому оно существует уже в природе, то 

есть заложено в самой сущности человека. Впоследствии такой взгляд был 

воспринят просветителями XVII – XVIII вв. Его главными представителями 

являются Боден, Альтузий, Гроций, Гоббс, Пуффендорф, Томазий, Лейбниц, 

Христиан Вольф и Кант, хотя по частным вопросам их взгляды нередко зна-

чительно расходятся2. Идея естественного права – сильная идея, поскольку 

она выводит правовые нормы из-под власти человека. Естественное право 

лежит вне человека и не подвержено его изменению. Слабость этой позиции 

только в одном: непонятно, как эти права находятся в природе, когда они 

возникли и почему. В сущности, естественные права держатся на вере в их 

существование, и больше ни на чем. Но до тех пор, пока вера сохраняется, 

концепция естественных прав работает, причем неплохо.  

                                                 
1 Б.де Жувенель по этому поводу пишет: «Нам показывают первобытные народы, созывавшие 

собрания. В результате наше воображение разыгрывается, и мы уже представляем себе прими-
тивные демократии. Полагать, что это были совещания, устраиваемые с целью представить ар-
гументы за или против того или иного решения, после чего племя склонялось к более убеди-
тельным из них, – значит совершать грубую ошибку. На этих собраниях вовсе ничего не обсуж-
далось; скорее, в них надо видеть черты черных месс, имевших целью заставить бога сообщить 
свою волю». Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жуве-
нель; пер. с фр. В.П. Гайдамака и А.В. Матешук. М., 2011. С. 117. 

2 Философский энциклопедический словарь. 2010.  
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Концепция общественного договора была создана в Новое время в качестве 

идеи, объясняющей происхождение и сущность общества, власти и государст-

ва. По сути – это соглашение, заключенное непосредственно между людьми, 

минуя политические и общественные организации; оно определяет условия, 

на основании которых люди готовы участвовать в общественной жизни и 

подчиняться политической власти. По мысли Т. Гоббса, Д. Локка, Спинозы, 

Ж.-Ж. Руссо и др., общественный договор – механизм выхода общества из 

естественно-природного состояния к государственному, предполагающий, 

что индивиды добровольно учреждают государство и взамен абсолютной сво-

боды получают подкрепленные силой и авторитетом последнего гарантии 

безопасности себя и своей собственности. Условия общественного договора не 

могут быть нарушены ни одной из сторон – ни властью, ни населением – без 

риска ввергнуть общество или в тиранию, или в анархию. Теория обществен-

ного договора сформировала главный принцип в важной исторической идее, 

что легитимная власть должна быть получена с согласия управляемых.  

Ж.-Ж. Руссо пишет: «По Общественному договору человек теряет свою есте-

ственную свободу и неограниченное право на то, что его прельщает и чем он 

может завладеть; приобретает же он свободу гражданскую и право собствен-

ности на все то, чем обладает. Подобно тому как природа наделяет каждого 

человека неограниченной властью над всеми членами его тела, общественное 

соглашение дает политическому организму неограниченную власть над все-

ми его членами…»1. 

Эти теории (естественных прав и общественного договора), созданные или 

возрожденные в Новое время, никак не вытекали из предыдущего опыта, они 

были умозрительны2 и не основывались на реальных исторических фактах, 

что обеспечило им разрыв с традицией. В результате на основе этих идей, не 

имеющих под собой никаких оснований в исторической реальности, была 

создана принципиально новая форма власти – современная демократия. На 

эти же идеи опирались рационально мыслящие личности в борьбе с прежней 

монархической абсолютистской властью, основанной на божественном про-

исхождении королевской власти.  

Создатели теории общественного договора как источника власти отвергли 

идеи, лежавшие в ее основании: магию, религию, мифологию, ведь они были 

                                                 
1 Руссо Ж.-Ж. Трактаты. М., 1969. С. 151. 
2 Слабость исторического и логического обоснования теории общественного договора была видна 

уже современникам его создателей. Так, Т. Пейн пишет: «Утверждение, что правительство есть 
результат договора между управляющими и управляемыми, считалось важным шагом к уста-
новлению принципов свободы; но это неверно, ибо это означает поставить следствие раньше 
причины: ведь, поскольку до возникновения правительств должен был существовать человек, 
значит, было обязательно такое время, когда никаких правительств не было и в помине и, стало 
быть, не могли существовать и правители, с которыми заключался этот договор». См.: Пейн Т. 
Здравый смысл о происхождении и назначении правительственной власти, с краткими замеча-
ниями по поводу английской конституции //Антология мировой политической мысли. В 5-ти т. 
Т. 1. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. 
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объявлены рационалистическим мировоззрением, выдумкой шарлатанов и 

заблуждением темных народных масс. Однако именно эти «выдумки», а не 

общественный договор создали и наполнили содержанием реальную власть в 

реальном обществе, в том числе и первоначальную власть в европейской ци-

вилизации. Это свидетельствует о том, что власть создается многими идеями 

– мифологическими, религиозными, рациональными. Власть, как универ-

сальный инструмент, может опираться на разнообразные идеи, которые на-

полняют ее содержанием и ставят ей цели, создают различные властные 

формы, соответствующие этому содержанию и целям. Часто такие формы пе-

ренимаются у других народов, реже – создаются творчеством гениальных 

властителей или их советниками.  

В рамках идеалистического подхода в качестве гипотезы можно выдвинуть 

предположение о том, что идея власти как осуществление идей одних людей 

руками и делами других, была выдвинута как одна из первых идей человека 

разумного; именно поэтому она в той или иной форме присутствует во всех 

известных человеческих культурах.  

Важность первых идей заключается в том, что они предопределили все 

дальнейшее развитие человеческого общества, поскольку дальнейшая мысль 

неизбежно развивалась в контексте этих первых идей. Новые идеи могли 

быть противоположным изначальным, но не могли их не учитывать и не от-

талкиваться от них. Какой была эта первая идея власти, восстановить вряд ли 

удастся.  

Идея власти сформировала возможность власти, то есть способность реа-

лизации идей одного человека при помощи других людей. Вероятнее всего, 

первый акт власти базировался на вполне конкретной цели, в основе которой 

лежала какая-то идея. Осуществив ее, человек стал применять созданный им 

механизм для реализации других идей. Так, возможно, возник универсаль-

ный механизм власти, и его конкретные формы определялись содержанием 

тех идей, которые осуществлялись при его помощи. С подобным механизмом 

в основном согласуются и выводы современной антропологии о том, что «ис-

токи власти, понимаемой как оказание психологического влияния или при-

нуждения одних людей на других, уходят своими корнями в самое начало че-

ловеческой истории, когда формировались первые социальные нормы пове-

дения. Эти же поведенческие стереотипы во многом определяют отношения 

власти и сегодня, т. е. в современном индустриальном обществе»1.  

О том, как идеи, сформулированные в глубокой древности, определяли 

действия человека традиционного общества, в начале ХХ века писал 

А. Богданов: «В старые времена людям жилось лучше, т.е., собственно, не 

лучше, а легче. И не в том смысле легче, чтобы меньше было труда и страда-

                                                 
1 Бочаров В.В. Истоки власти //Антропология власти. Хрестоматия по политической антрополо-

гии: В 2-х т./ Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 1. Власть в антропологическом дискурсе. СПб., 
2006. C. 222. 
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ний, – нет, всего этого было более чем достаточно, – а думать людям не при-

ходилось. За них думали другие, – но и эти другие, собственно, тоже не дума-

ли, потому что и за них думали третьи, а за третьих, таким же образом, чет-

вертые и т. д. Казалось бы, что в этой цепи “недумания” должны были на са-

мом конце оказаться какие-то “думающие”, но и этого не было. Дело в том, 

что цепи конца не было. Цепь живых людей в своем целом соединялась с це-

пью мертвых, и за живых думали мертвые: это называлось заветами пред-

ков»1. Завет предков, о котором пишет А. Богданов, – это идея, передаваемая 

из поколения в поколение, и именно она формировала реальность традици-

онного общества.  

Современные антропологические и исторические исследования утвержда-

ют, что у разных народов первоначальные формы власти разнятся. С мате-

риалистических позиций это можно объяснить различием физико-

географических условий, но это объяснение настолько натянуто, что практи-

чески не используется. Антропологические исследования также не дают осно-

ваний полагать, что из власти современных примитивных обществ с неиз-

бежностью возникнет античная республика или современная демократия.  

Примечательно то, что насилия, которое, с подачи К. Маркса и М. Вебера, 

является сущностью власти, по утверждениям современных антропологов в 

примитивных обществах практически не было. Так, В.В. Бочаров пишет: «…в 

примитивных социальных организмах отсутствовали институализированные 

средства физического принуждения, которые бы применялись к нарушите-

лям норм поведения. Однако это не означало, что принуждение вовсе не ис-

пользовалось, просто оно было весьма редким явлением. Основными меха-

низмами, обеспечивавшими порядок в первобытных социумах, были психо-

логические»2. Вместе с тем страх, на котором часто держится власть в 

примитивных обществах, основан на чисто идеальных конструктах.  

Антропологические исследования выявили и ряд наследованных из глубо-

кой древности механизмов, которые действуют в различных современных 

культурах – как примитивных, так и развитых. Среди них присущие носите-

лям власти отклонения от нормы – физиологической, психической, интел-

лектуальной и моральной. В. Бочаров по этому поводу пишет: «Представля-

ется, что “закодированная” в человеческой культуре установка на власть как 

на аномальное явление, формирование которой относится к начальным ста-

диям человеческой истории, обусловила и известное отношение людей к по-

добного рода индивидуальностям. Люди с психическими и физическими от-

клонениями воспринимались как бы естественными лидерами, так как отли-

чались от других; значит, могли вызывать у окружающих уже известные нам 

                                                 
1 Богданов А. Из психологии общества. СПб., 1906. С. 4. 
2 Бочаров В.В. Истоки власти //Антропология власти. Хрестоматия по политической антрополо-

гии: В 2-х т./ Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 1. Власть в антропологическом дискурсе. СПб., 
2006. C. 172. 
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эмоциональные ощущения. Интересно, что и сегодня, особенно в обыденном 

сознании, довольно широко представлено мнение, что к власти стремятся 

“ненормальные”, “закомплексованные” люди»1. При этом он считает: «В це-

лом объяснение поведенческого алгоритма, в основе которого лежит различ-

ное отношение управляющих и управляемых к норме, зависит от господ-

ствующих в данном обществе идеологических представлений, в рамках кото-

рых это поведение трактуется. Например, нарушение африканским вождем 

табу в ходе ритуала коронации рассматривалось обществом в рамках магиче-

ской идеологии, то есть как акция по увеличению его магическою потенциа-

ла. Иное объяснение получает по сути дела тот же поведенческий алгоритм в 

рамках коммунистической идеологии»2. То есть, один и тот же сформирован-

ный в глубокой древности механизм наполняется различным идейным со-

держанием, в зависимости от мировоззрения, господствующего в данный 

момент в данном обществе.  

Давно замечена тесная связь общества и власти. Можно согласиться с Б.де 

Жувенелем, который считает, что «власть не возникает в результате возник-

новения общества, как не возникает она и одновременно с ним. Напротив, 

Власть по отношению к обществу первична, именно она его формирует, и до 

ее возникновения всякая человеческая совокупность являет собой лишь не-

кий агрегат, в лучшем случае сообщество, но не единое целое»3. Отсюда сле-

дует, что без власти не может быть человеческого общества в том виде, в ко-

тором оно было исторически сформировано. Власть является не только созда-

телем, но и одним из главных ресурсов любого человеческого сообщества. 

Вместе с тем, когда власть выводят из необходимости организации совмест-

ной жизни людей, то вполне очевидно, что это попытка задним числом вы-

вести причину из следствия.  

Действительно, если власть появилась на определенном этапе развития 

общества или одновременно с ним, значит это было необходимо. Это мате-

риалистический подход. Идеалистический подход заключается в ином: такое 

было возможно, а не необходимо, поскольку власть – как возможность осуще-

ствлять волю одних людей посредством других – была создана конкретным 

человеком. И данному действию предшествовала идея его совершения. По-

скольку это произошло очень давно, то легло в основание многих, если не 

большинства социальных отношений, именно поэтому позднее этот крае-

угольный камень был объявлен необходимым. Да, он необходим для сущест-

                                                 
1 Бочаров В.В. Истоки власти //Антропология власти. Хрестоматия по политической антрополо-

гии: В 2-х т./ Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 1. Власть в антропологическом дискурсе. СПб., 
2006. C. 202. 

2 Бочаров В.В. Истоки власти //Антропология власти. Хрестоматия по политической антрополо-
гии: В 2-х т./ Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 1. Власть в антропологическом дискурсе. СПб., 
2006. C. 220. 

3 Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жувенель; пер. с фр. 
В.П. Гайдамака и А.В. Матешук. М., 2011. С. 18. 



Р А З Д Е Л  6 .  Г Л А В А  I I .  В Л А С Т Ь ,  Г О С У Д А Р С Т В О ,  П О Л И Т И К А  

 101 

вующего общества, сформированного при помощи власти, но если бы человек 

не додумался до этого действия вначале, то, возможно, было бы сформирова-

но иное общество, в котором власть не была бы необходимым элементом; но 

это было бы уже иное общество, нежели то, в котором живет нынешнее чело-

вечество. Подобный проект содержится, в частности, в учении Христа, где не 

власть, а любовь должна объединить людей. Эта притягательная идея так и не 

была полностью реализована и продолжает оставаться утопией. Но одно то, 

что она привлекает людей уже два тысячелетия, вселяет надежду, что эта 

идея в конце концов будет реализована.  

Таким образом, власть, вероятно, возникла как механизм осуществления 

идеи одного человека при помощи других людей. Этот механизм, однажды 

возникнув, наполнялся различным идейным содержанием, что привело к по-

явлению разных форм власти и целей, лежащих в ее основании. Ведущую 

роль в создании форм и целей власти играли господствующие мировоззрен-

ческие парадигмы: магическая, мифологическая, религиозная. В Новое вре-

мя на базе рационалистического мировоззрения возникли теории, которые 

создали новые формы власти, присущие современному западному обществу.  

Механизмы создания и удержания власти  
Власть формируется через посредство целого ряда механизмов, обеспечи-

вающих господство одного человека над другими. Вне идей, которые запус-

кают действие этих механизмов, власть бессмысленна, поскольку остается 

только оболочка, форма, лишенная содержания. Конкретные идеи, напол-

няющие содержанием власть, могут быть объяснены и поняты только исходя 

из того мировоззрения, в котором они были созданы.  

Исторически создано множество различных механизмов реализации вла-

сти, которые часто принимают за саму власть, и ищут ее истоки в основании 

этих механизмов. Например, утверждают, что в основе власти лежит особое 

поведение лиц, ею наделенных, нарушение ими ряда табу и т.д. Однако лю-

бой властный механизм историчен, он создается в определенных условиях, и 

когда эти условия меняются, перестает действовать; тогда люди изобретают 

новый механизм властной реализации идей либо наполняют старый меха-

низм новым идейным содержанием. При этом надо понимать, что власть  

рождается не этим механизмом, а при помощи этого механизма. Она рожда-

ется идеей.  

Механизмы власти – это не врожденные и не «естественные» и «вечные» 

формы, а изобретенные человеком как в глубокой древности, так и в недавнее 

время. Так, на наших глазах были созданы новые механизмы власти: напри-

мер, ряд разновидностей манипуляции – телевидение, PR, информационная 

война, радио, ТВ и др.  

В общем виде социальный механизм осуществления власти связывает вла-

стными отношениями три социальные группы. Первая – это человек или 

группа людей, принимающих властные решения. Поскольку эта группа неве-



Р А З Д Е Л  6 .  Г Л А В А  I I .  В Л А С Т Ь ,  Г О С У Д А Р С Т В О ,  П О Л И Т И К А  

 102 

лика, то ей необходимы помощники, которые составляют аппарат власти, – 

это вторая группа. Этот аппарат создается не для власти как таковой, а для 

реализации конкретной идеи. Аппарат власти играет важную роль в ее осуще-

ствлении. В понятие аппарата включаются не только управленцы, но и люди, 

осуществляющие убеждение, принуждение и насилие. Их участие в аппарате 

управления определяется интересами, которые, в свою очередь, выводятся из 

господствующего мировоззрения, и, следовательно, в разных обществах мо-

тивация аппарата будет разной. В рационалистическом это может быть мате-

риальный интерес, в религиозном – стремление послужить православному 

царю, а значит, Божьему делу. В индийском кастовом обществе – это кастовая 

обязанность1. В любом случае, интерес определяется господствующим миро-

воззрением. Когда этот интерес исчезает, аппарат перестает служить власти.  

Третья, самая большая группа – повинующиеся власти, то есть люди, кото-

рые выполняют ее решения. Они поддерживают власть только по причинам, 

определяемым господствующим мировоззрением. Это может быть сохране-

ние и распространение веры в условиях господства религии, либо рациональ-

ное общее благо, либо личное счастье и пр. Власть в глазах повинующихся 

всегда нацелена на достижение общественно значимой, важной цели. Когда 

власть перестает работать над осуществлением этой цели и становится эгои-

стичной, то она перестает пользоваться поддержкой подданных и свергается. 

В том случае, когда в этой группе появляются люди, несогласные с действия-

ми власти, этих людей аппарат власти принуждает к выполнению властных 

решений с помощью силы; однако если их число становится слишком велико, 

то они могут сменить власть.  

В общих чертах эта концепция довольно близка к элитарной модели, соз-

данной Г. Моска, однако у последнего правящее меньшинство, то есть власть 

и ее аппарат, навязывают свою волю управляемому меньшинству исключи-

тельно за счет собственной организованности2, что не соответствует, по край-

                                                 
1 Особый случай – служба наемников. Это, казалось бы, чистый случай меркантильного служе-

ния, не связанный с идейными причинами. Однако если вникнуть в проблему глубже, то выяс-
ниться, что и такая служба определяется мировоззрением человека. Во-первых, не каждый 
пойдет в наемники, и прежде всего по идейным основания. Вместе с тем, в истории были целые 
народы, которые шли в наемники: черкесы, немцы, швейцарцы. Это было способом их сущест-
вования, который определялся господствующим мировоззрением. Целью службы было обеспе-
чение себя и семей средствами существования, и когда эта цель оказывалась недостижимой, то 
наемник прекращал служить. Наемник мог рискнуть жизнью, но на верную смерть никогда не 
шел, потому что это расходилось с главной целью его службы – обеспечение себя и своей семьи.  

2 Г. Моска пишет: «В действительности суверенная власть организованного меньшинства над 
неорганизованным большинством неизбежна. Власть всякого меньшинства непреодолима для 
любого представителя большинства, который противостоит тотальности организованного 
меньшинства. В то же время меньшинство организованно именно потому, что оно меньшинст-
во. Сто человек, действуя согласованно, с общим пониманием дела, победят тысячу не соглас-
ных друг с другом людей, которые общаются только один на один». См.: Моска Г. Правящий 
класс //Антология мировой политической мысли. В 5-ти т. Т. 2. Зарубежная политическая 
мысль: истоки и эволюция. М., 1997. http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/Sem/index.php  
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ней мере, современной реальности, когда и управляющие и управляемые 

имеют свои организованные политические структуры.  

Для реализации идей власть использует различные способы, типы и источ-

ники власти.  

Если М. Вебер указывал на три способа власти: традиционная, рациональ-

но-легальная (бюрократическая) и харизматическая, то современные иссле-

дователи выделяют уже восемь типов носителей власти. К ним относятся: бю-

рократия – власть уполномоченных над неуполномоченными; наукократия – 

власть знающих над незнающими; технократия – власть умеющих над не-

умеющими; демократия – власть большинства над меньшинством; автокра-

тия – власть сильных над слабыми; плутократия – власть имеющих над не-

имеющими; партократия – власть организованных над неорганизованными; 

райтократия – власть пишущих над читающими. Восемь сосуществующих 

носителей власти находятся в постоянном движении относительно друг дру-

га, используя для этого пять возможных видов отношений – гегемонизм, во-

тум, блок, консенсус и оппозицию1.  

Также выделяют следующие источники и основания власти: власть возна-

граждения или принуждения со стороны субъекта власти; признание объек-

том власти законного права субъекта предписывать ему определенное соци-

альное поведение; идентификация объекта власти с ее субъектом; основанием 

власти является знание, которым обладает субъект2.  

Наиболее полная классификация источников власти, предложенная 

Х. Хекхаузеном и принятая в отечественной политической психологии, вклю-

чает шесть источников: власть вознаграждения, власть принуждения, норма-

тивная власть, власть эталона, власть знатока, информационная власть3. У 

приведенных классификаций нет единого основания.  

Построить единую классификацию способов, форм, источников и носите-

лей власти невозможно, да и не имеет большого смысла, поскольку люди ис-

пользуют для создания властных отношений очень разные основания, и их 

выбор зависит от идей, составляющих господствующее мировоззрение, а 

также возможностей, которые возникают в результате реализации идей в на-

учной, технической сферах, искусстве, экономике и пр. Например, современ-

ная власть широко использует для реализации своих идей радио, телевиде-

                                                 
1 Гегемонизм – навязывание взглядов, политических установок, политики одним субъектом вла-

сти другому. Вотум – решение, мнение, выраженное в форме голосования. Блок – соглашение, 
объединение государств, политических партий, общественных организаций для совместных 
действий, достижения общих политических целей. Консенсус – метод разработки и принятия 
решений, а также международных договоров, документов, при котором обсуждаемое положе-
ние не ставится на голосование, а принимается согласованием. Оппозиция – в политике:  
а) противопоставление своей политики другой политике, б) выступление против мнения боль-
шинства или господствующего мнения в законодательных, партийных или иных структурах, 
декларирующих свою приверженность демократическим процедурам. 

2 См.: Конфисахор А.Г. Психология власти. М., 2004. 
3 Хекхаузен Х. Мотивация и деятельность: В 2-х т. М., 1986. Т. 1. С. 309. 
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ние, газеты, оппозиция – Интернет. Этих форм реализации власти не было в 

предшествующие эпохи.  

Вот как описывает М. Годелье реализацию власти в Древнем Египте. Вер-

ховный правитель – фараон – был сыном двух божеств – Исиды и Осириса. 

На картушах огромных памятников фараон представлен человеком огромно-

го роста, и персонажи, которые окружают его, с трудом доходят до высоты его 

колен. Фараон не только сын богов, но он также представлял и Нил, который 

сам по себе является священной рекой. Каждый год, когда воды реки находи-

лись на убыли, фараон поднимался вверх по Нилу на своей королевской ла-

дье до той точки, за которой движение вперед уже было невозможно. Там он 

совершал обряд и кидал в воду реки кусок папируса, на котором была начер-

тана магическая формула, должная вернуть воды реки. Некоторое время 

спустя в Ниле действительно отмечался подъем воды. И вместе с водой при-

бывал ил, который позволял возродиться растительности и произрастать 

культурным растениям. Все происходило, как если бы фараон своим обрядом 

доставил воду, жизнь, богатство в королевство.  

Социальные результаты символических действий фараона были огромны в 

связи с тем, что он воспринимался богом, чье дыхание давало жизнь всем жи-

вым тварям – как людям, так и животным, а значит, все живые существа бы-

ли обязаны ему своей жизнью. Тысячи земледельцев были обязаны ему во-

дой, плодородием обрабатываемых ими земель, защитой от врагов и, в ко-

нечном счете, самой жизнью. Свой долг они возвращали, работая на фараона, 

выплачивая ему оброк, отдавая ему свои жизни и жизни своих детей. С пози-

ций современного рационального мировоззрения – это эксплуатация, заме-

шанная на мелком мошенничестве. А в рамках господствующего тогда маги-

ческого мировоззрения – это форма обмена. Боги дали вам жизнь – вы им 

должны вашу, причем это долговое отношение является неравным, посколь-

ку боги дают столько, что люди никогда не смогут покрыть этот долг ответны-

ми дарами1. 

Никакая власть не может сохраняться в течение длительного времени без 

создания и укрепления мощных символических оснований своего режима. 

Наполненные идейным содержанием, символы2 власти укореняются в созна-

нии людей. Почему в обществе воспроизводятся одинаковые стереотипы вла-

сти? Потому что в свое время была реализована идея, создавшая механизм, 

обеспечивающий функционирование власти, и подобные стереотипы обеспе-

                                                 
1 См.: Годелье М. Воображаемое, символическое и реальное //Антропология власти. Хрестоматия 

по политической антропологии: В 2-х т./ Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 1. Власть в антрополо-
гическом дискурсе. СПб., 2006. С. 307–309. 

2 Символ – условный знак, обозначающий ту или иную реалию. Символом может быть как некий 
материальный предмет (знак), так и модель поведения, маркирующие место, занимаемое инди-
видом (или группой) в общественной иерархии. Бочаров В.В. Символы власти или власть сим-
волов? //Антропология власти. Хрестоматия по политической антропологии: В 2-х т./ Сост. и 
отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 1. Власть в антропологическом дискурсе. СПб., 2006. C.275. 
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чивают властные отношения в различных обществах, созданных на разных 

мировоззренческих основаниях. Этот механизм мог быть создан в глубокой 

древности, но так же эффективно использоваться и сейчас, наполняясь но-

вым идейным содержанием и распространяясь на новые предметы и симво-

лы. По мнению В. Бочарова, символы власти, «демонстрирующие свою  

устойчивость на всем протяжении существования социальной формы движе-

ния материи, маркируя данный вид отношений, играют важную роль и в их 

организации. Иными словами, они не просто оформляют власть, но, в извест-

ном смысле, тождественны ее содержанию»1.  

Первоначально символами власти в определенном смысле были все атри-

буты Бога, поэтому впоследствии они узурпировались царями и императора-

ми. Политическая власть находила и находит свое выражение в символах по-

литической независимости и суверенитета, военная власть – в боевых и воен-

ных символах, а власть религиозная представлена знаками и символами, 

связанными с образами божеств и их атрибутов.  

Особым способом представления власти являются архитектурные соору-

жения, которые приобрели эту функцию во всех частях мира. Один из самых 

древних символов власти – столб (колонна). Наиболее важные строения, обо-

значающие власть, – замки и административные здания, которые символи-

зируют земную власть, а также храмы и церкви, символизирующие религи-

озную, сакральную власть. Самыми впечатляющими животными и птицами, 

в том числе мифологическими, имевшими множество символических значе-

ний, были орел, лев, дракон и феникс, которым приписывался ряд сверхъес-

тественных свойств2. 

Еще Аристотель писал: «...когда одни властвуют, другие находятся в под-

чинении... является стремление провести различие между теми и другими в 

их внешнем облике, в их речах и знаках почета»3. Это «стремление», на кото-

рое обратил внимание древнегреческий мыслитель, продолжает маркировать 

социальную и политическую иерархию как в древних, так и в современных 

общественных системах.  

Анализируя материалы по традиционным обществам, Г. Спенсер сделал 

важное наблюдение, дополняющее и конкретизирующее мысль Аристотеля: 

«Закон не поощрял сходства между действиями высших и низших лиц, а, на-

против, требовал несходства: что делает правитель, то не может делать управ-

ляемый, а управляемому приказано делать то, что не должно делать правя-

щее лицо»4. Один из механизмов формирования властных отношений пред-

                                                 
1 Бочаров В.В. Символы власти или власть символов? //Антропология власти. Хрестоматия по 

политической антропологии: В 2-х т./ Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 1. Власть в антропологи-
ческом дискурсе. СПб., 2006. C.275. 

2 Ковачев А.Н. Антропология власти. Хрестоматия по политической антропологии: В 2-х т./ Сост. 
и отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 1. Власть в антропологическом дискурсе. СПб.:, 2006. С. 248–249.  

3 Аристотель. Политика // Сочинения В 4-х т. Т 4 Μ., 1984. С. 98. 
4 Спенсер Г. Основания социологии. Т. 2. СПб., 1898. С. 223. 
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писывает различное поведение человеку, имеющему власть, и его подчинен-

ному. В древних и примитивных обществах различия касались в первую оче-

редь пищевого и сексуального поведения. По мере углубления социальной 

дифференциации общества они становятся более значительными. Например, 

вождю даже предписывалось употреблять в пищу человеческое мясо, когда 

остальным это строго воспрещалось. В традиционных культурах подчинен-

ным запрещалось быть «богаче» властителей, и африканские вожди при-

стально следили за тем, чтобы число скота у подданных не превышало их ста-

до. В современных условиях этот механизм сохранился и проявляется в иных 

формах1.  

Устранение различия в поведении людей, обладающих властью, и их под-

данных ведет к деградации власти, поскольку «символы власти (статуса) веч-

ны, их невозможно упразднить без разрушения гармонии властных отноше-

ний»2. Именно поэтому новая власть, упразднив старые «привилегии», быст-

ро создает иные, которые обосновываются исходя из господствующей 

мировоззренческой парадигмы. Все усилия революционеров XIX и XX столе-

тий покончить с ними после прихода к власти оказались напрасными – они 

вновь и вновь воспроизводились. Так, жесткое распределение жизненных 

благ и других «знаков почета» в соответствии «с чином» существовало в цар-

ской России, СССР, а сейчас воспроизводится и в Российской Федерации. 

Данные различия представляют собой символы, маркирующие властный ста-

тус человека или группы людей; они же могут быть определены как символы 

власти, так как отражают их место в социальной и политической иерархии3.  

Стремление посредством символов воздействовать на объективную власт-

ную реальность, в российской истории в частности, проявляется в форме 

борьбы с памятниками вождям свергнутой власти. Так, в 989 году «пришел в 

Новгород архиепископ Аким Корсунянин и разрушил капища, идол Перуна 

посек и велел его волочить к Волхову. Обвязали его веревками и поволокли 

по грязи, избивая палками». В 1917 году памятники свергали большевики, а в 

1990-м свергали памятники уже большевикам. Во всех этих случаях массы 

активно участвовали в свержении символов павшей власти.  

В русской истории был случай, когда символ был признан виновным и су-

рово наказан. Так, после убийства царевича Дмитрия колоколу, обвиненному 

                                                 
1 Бочаров В.В. Символы власти или власть символов //Антропология власти. Хрестоматия по 

политической антропологии: В 2-х т./ Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 1. Власть в антропологи-
ческом дискурсе. СПб., 2006. С. 302. 

2 Бочаров В.В. Символы власти или власть символов //Антропология власти. Хрестоматия по 
политической антропологии: В 2-х т./ Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 1. Власть в антропологи-
ческом дискурсе. СПб., 2006. С. 303. 

3 Бочаров В.В. Символы власти или власть символов //Антропология власти. Хрестоматия по 
политической антропологии: В 2-х т./ Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 1. Власть в антропологи-
ческом дискурсе. СПб., 2006. C.275. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BE%D0%B0%D0%BA%D0%B8%D0%BC_%D0%9A%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%83%D0%BD%D1%8F%D0%BD%D0%B8%D0%BD
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в подстрекательстве, вырвали «язык», оторвали «уши» и «выслали» из Угли-

ча в Тобольск1.  

Многие механизмы сохранения и поддержания власти, созданные в период 

магического, языческого или религиозного мировоззрения, успешно экс-

плуатируются и в эпоху господства рационализма. Если раньше вождям на-

сыпали высокие курганы или хоронили в церквях, то в период советской вла-

сти таким местом стала Красная площадь, а в Российской Федерации сущест-

вует своя иерархия захоронений, начинающаяся с Новодевичьего кладбища и 

заканчивая почетными аллеями, имеющимися на любом провинциальном 

кладбище.  

Важным символом политической власти является флаг (знамя), который в 

традиционных культурах маркировал суверенитет или зависимость того или 

иного лидера. Причем похищение знамени подчас было равнозначно па-

дению власти лидера. Современный  российский воинский устав требует: 

«При утрате знамени командир части и непосредственные виновники подле-

жат суду военного трибунала, а воинская часть – расформированию...». Закон 

охраняет государственный флаг от оскорбительного отношения к нему со 

стороны граждан2.  

Как считает Т. Щепанская, восприятие власти, придаваемые этому поня-

тию субъективные значения материализуются в ее предметных символах. Се-

годня создаются новые символы власти. Так, в неформальном дискурсе со-

временных политиков в качестве символов власти чаще всего фигурируют 

телефон и другие системы связи; спецмашина с мигалкой и другие транс-

портные средства; иногда оружие3. 

Таким образом, символы являются древнейшим механизмом оформления 

и поддержания отношений власти. В символе объективируются те идеи, ко-

торые создают эти властные отношения. Материальность или объективность 

символа являются постоянным напоминанием как власти, так и ее поддан-

ным об идейном содержании данной власти. 

Для истории, имеющей дело со временем, важны особые отношения власти 

и времени. 

Власть издревле наделялась колоссальными творческими возможностями, 

при этом считалось, что ей подвластны не только люди, но и сама природа. 

Например, из глубокой древности к современности восходит способность вла-

                                                 
1 Радзинский Э. Кровь и призраки русской смуты. M., 1999. С. 104. 
2 См.: Бочаров В.В. Символы власти или власть символов? //Антропология власти. Хрестоматия 

по политической антропологии: В 2-х т./ Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 1. Власть в антрополо-
гическом дискурсе. СПб., 2006. C. 286–289. 

3 Щепанская Т.Б. Символическая репрезентация власти: атрибутика //Антропология власти. 
Хрестоматия по политической антропологии: В 2-х т. / Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 2. По-
литическая культура и политические процессы. СПб., 2007. C. 313. 
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стителей управлять временем1. Часто новая власть символизирует эту способ-

ность путем смены календаря. Так произошло после Великой французской 

революции. В России новый календарь был принят с воцарением Петра I, а 

также после Октябрьской революции.  

Идея контроля политической власти над временем в советское время была 

представлена в членении хозяйственных и жизненных циклов людей на пя-

тилетки.  

 Надо отметить, что власть имеет особые отношения с прошлым. В тради-

ционных обществах лидер – это живой представитель предков правящего 

клана, наследующий их силу по праву родства, поэтому авторитет власти оп-

ределялся ее историей: чем древнее род, тем более правомерны притязания 

на власть. Неудивительно, что узурпаторы всегда стремились сфальсифици-

ровать свою принадлежность к правящему роду. Иван Грозный, например, 

вывел свою родословную от Цезаря. При И. Сталине получила широкое рас-

пространение «теория двух вождей», исказившая реальные взаимоотноше-

ния В. Ленина и И. Сталина в дореволюционный период, что давало послед-

нему возможность разделить с Лениным сакральный авторитет. Фальсифи-

кацией прошлого активно занимались Н. Хрущев, а затем и Л. Брежнев, 

которые рисовались советской пропагандой великими полководцами, что не 

соответствовало исторической действительности. Словом, власть неизменно 

черпает легитимность из истории, которую она же сама и сакрализует. Без 

опоры на прошлое власть утрачивает силу, что чревато наступлением хаоса.  

Приход к власти очередного лидера неизменно сопровождается в той или 

иной мере отрицанием наследия предшествующего «вождя», а также совер-

шением «подвигов» и «чудес» – главных аргументов харизматических лиде-

ров в их претензиях на власть. Поэтому завоевания новых земель связыва-

лись с именем царя, а восстановление в СССР народного хозяйства, покорение 

целины и завоевание космоса, строительство БАМа и т.д. – с именем высшего 

должностного лица партии и государства.  

Важной функцией власти является ее контроль над будущим. Вожди в тра-

диционных обществах управляли будущим в силу, как считалось, своей связи 

с сакральным прошлым, воплощенным в предках. Власть обязана предвидеть 

будущее, обладать пророческим даром. Советские руководители обладали 

даром предвидения в силу сакрального учения, которому они были привер-

                                                 
1 В ментальности многих народов достаточно легко обнаруживаются пласты, наделяющие власть 

всеми свойствами времени, способностью управлять им. В доколониальных африканских куль-
турах вождю племени было под силу задержать или ускорить наступление нового года. Здесь 
время определялось земледельческими производственными циклами, и наступление нового 
года увязывалось с созреванием нового урожая. Таким образом, объективно природное время 
детерминировало хозяйственный ритм общества, но в сознании людей этот процесс отражался 
в обратном порядке, то есть как волевое усилие политического лидера, который управлял как 
хозяйственным, так и природным временем. См.: Бочаров В.В. Власть и время в культуре обще-
ства //Антропология власти. Хрестоматия по политической антропологии: В 2-х т./ Сост. и отв. 
ред. В.В. Бочаров. Т. 1. Власть в антропологическом дискурсе. СПб., 2006. C. 226. 
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жены. Предвидение и контроль будущего являются основными пунктами лю-

бой современной политической программы1.  

По мнению В. Бочарова, отношения власти с будущим «являются культур-

ной универсалией, характерной для политической жизни любого общества»2. 

Он также считает, что возникновение представлений о корреляции власти и 

времени уходит в начало человеческой истории, когда возникали первые со-

циальные нормы. Эти нормы обеспечивали эффективную передачу социаль-

ной информации от поколения к поколению. Она могла осуществляться 

только тогда, когда старшие пользовались бы у младших безусловным авто-

ритетом. Идеологическим обеспечением подобного авторитета старших стал 

культ предков. Таким образом, старшие, а затем и вожди управляли общест-

вом от имени предков, разделяя с ними сакральный авторитет и силу.  

В. Бочаров полагает, что люди как в древности, так и сейчас считают, что 

«социально-политическое движение определяет все остальные виды движе-

ния во Вселенной, поэтому только власть в широком смысле слова дает инди-

виду возможность влиять не только на социальную, но и природную среду. 

Поэтому власть привлекательна во все времена, ее достижение связано с мис-

тическими ощущениями собственной силы, значимости, со способностью 

контролировать время. Именно это является, как представляется, первичным 

мотивом стремления индивида к иерархическому доминированию, т.е. к 

борьбе за власть, а не корысть, как это часто утверждается. Этот вывод спра-

ведлив не только для доиндустриальных обществ, но и современных»3.  

Итак, власть как способ осуществления идей одних людей при помощи 

других создается посредством множества механизмов. Для ее осуществления 

используются символы, отличия в поведении людей, наделенных властью, 

влияние на время и другие формы.  

§3. Теории власти 

Поскольку идеалистический подход утверждает примат идейного содержания 

над объективными формами власти, то понять властные отношения в исто-

рии России возможно, только поняв то идейное содержание, которым напол-

нялись формы русской, а позднее и российской власти.  

В рамках европейской цивилизации русская и российская ее ветви имеют 

значительные особенности, обусловленные их формированием из различных 

идейных источников. Самым древним является славянское мифологическое 

                                                 
1 См.: Бочаров В.В. Власть и время в культуре общества //Антропология власти. Хрестоматия по 

политической антропологии: В 2-х т./ Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 1. Власть в антропологи-
ческом дискурсе. СПб., 2006. C. 229–233. 

2 Бочаров В.В. Власть и время в культуре общества //Антропология власти. Хрестоматия по поли-
тической антропологии: В 2-х т./ Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 1. Власть в антропологиче-
ском дискурсе. СПб., 2006. C. 234. 

3 Бочаров В.В. Власть и время в культуре общества //Антропология власти. Хрестоматия по поли-
тической антропологии: В 2-х т./ Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 1. Власть в антропологиче-
ском дискурсе. СПб., 2006. C. 237. 
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и языческое наследие. Позднее в течение нескольких веков идейное содержа-

ние властных отношений формировалось под значительным влиянием Ви-

зантии, которое осуществлялось в основном через православие. Относительно 

кратковременным, но, тем не менее, оставившим след в русском мировоззре-

нии, было монгольское влияние. В XV – XVI вв. все эти источники иссякли. 

Византия рухнула под напором турков, татарские ханства были покорены 

русскими и поэтому уже не могли оказывать идейного воздействия на власт-

ные отношения, которые особенно чутки к силе источника, а татары эту силу 

определенно потеряли, поэтому их идеи определялись как недейственные. В 

указанное время были попытки создать собственные концепции власти, наи-

более яркой из них является «Москва – Третий Рим», и хотя эта теория не 

была реализована, она всегда оказывала влияние на царскую, советскую и 

российскую политику. Начиная с XVII века и по сей день наиболее сильное 

идейное влияние на формирование властных отношений в России оказывает 

Запад в широком понимании этого термина. Западное влияние было и до 

этого, но только с XVII века оно становится доминирующим. Российские вла-

стные отношения в XIX – начале XX вв. формировались в основном на запад-

ных идеях, поэтому их невозможно понять вне европейского цивилизацион-

ного идейного контекста. 

Взгляды на власть в рамках западной цивилизации берут свое начало от 

Платона и Аристотеля, заложивших основы изучения и формирования этого 

феномена. В дальнейшем политические теории развивались в русле и под 

влиянием господствующих мировоззренческих парадигм: в Средние века – в 

рамках религиозного мировоззрения, а с наступлением Нового времени –

рационалистического. Расщепление средневекового целостного религиозного 

мировоззрения в Новое время привело к созданию разнообразных, зачастую 

конфликтующих идей, объясняющих политическую реальность и форми-

рующих ее. Это стало той основой, на которой произошло создание и посте-

пенное размежевание различных политико-философских и идейных течений 

и направлений, призванных обосновать те или иные альтернативные пути 

общественно-исторического развития – либерализма, консерватизма, мар-

ксизма, социал-демократизма и др. Все эти течения базировались на инфра-

структуре основополагающей рационалистической парадигмы. 

Зарождение европейской политической мысли связано с античным идей-

ным наследием. Для Платона всякая власть является – или, по крайней мере, 

должна быть – основанной на справедливости. Платон рассматривает власть 

как силу, базирующуюся на специфическом знании – знании правления. 

Платоновская концепция вытекает из его учения о том, что «истинное бы-

тие – это некие умопостигаемые и бестелесные идеи». Мир идей – вечно не-

изменный божественный проект изменчивого человеческого мира. Идеаль-

ное государство трактуется Платоном как реализация идей и максимально 
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возможное воплощение мира идей в земной общественно-политической 

жизни – в полисе.  

Аристотель характеризует власть как свойство любой сложной системы. 

Все, что состоит из нескольких частей, имеет властвующий элемент и подчи-

ненный элемент – таков «общий закон природы». Власть у Аристотеля играет 

роль активной формы, трансформирующей пассивную материю в реальные 

предметы.  

Политика как учение у Аристотеля тесно связана с этикой, ее объектами 

являются прекрасное и справедливое, но те же объекты в качестве добродете-

лей изучаются и в этике. Этика предстает как начало политики, введение к 

ней. Поэтому учение о формах государственного устройства, увязываемое с 

соответствующими принципами (принцип аристократии – добродетель, оли-

гархии – богатство, демократии – свобода), занимает центральное место в 

политических взглядах Аристотеля. Государство существует ради процвета-

ния, справедливости и лучшей жизни граждан. При этом оно – продукт есте-

ственного развития, высшая форма общения, охватывающая собою все ос-

тальные общения.  

 Тремя правильными формами государства являются монархическое прав-

ление (царская власть), аристократия и полития, а соответствующими оши-

бочными отклонениями от них – тирания, олигархия и демократия. Самую 

правильную форму государства Аристотель называет «политией» – в ней 

правит большинство в интересах общей пользы. Все остальные формы пред-

ставляют собой то или иное отклонение от нее. Из неправильных форм госу-

дарства тирания – наихудшая. Резко критикуя крайнюю демократию, где 

верховная власть принадлежит демосу, а не закону, Аристотель с одобрением 

характеризует умеренную цензовую демократию, основанную на примирении 

богатых и бедных и господстве закона. 

Платон и Аристотель создали современное государство в идеальном виде в 

своих произведениях. Именно их идеи формировали основы властного и го-

сударственного устройства в Европе начиная с Нового времени и по сего-

дняшний день. Современная политика создана их идеями, а современная по-

литическая реальность основывается на них. Какие бы проблемы политиче-

ская наука ни ставила, они отталкиваются от идей Платона и Аристотеля, 

даже в том случае, если они их отвергают. В их идеях в свернутом виде содер-

жится вся современная политическая проблематика и практика.  

Новые формы и механизмы власти были созданы в рамках христианской 

мировоззренческой парадигмы.  

В посланиях апостола Павла (первая половина II века) впервые в христи-

анстве выдвигается положение о том, что политическая власть происходит 
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от Бога1; следовательно, повиноваться цезарям необходимо не только из 

страха наказания, но и по совести. Это послужило основой для превраще-

ния христианства в государственную религию, и после принятия императо-

ром Константином христианства постулаты веры стали формировать власт-

ные отношения.  

Главной идеей стала идея божественного происхождения власти, из кото-

рой вытекала необходимость покорности власти и недопустимости сопротив-

ления ей. Вместе с тем из этой идеи органически вытекала и теория верховен-

ства духовной власти над светской2. Церковь утверждала, что она получила 

власть прямо от самого Христа, и в силу этого безусловная обязанность зем-

ных государей состоит в том, чтобы подчиняться главе христианской церкви. 

Еще св. Амвросий выдвинул, по сути дела, революционную по своему содер-

жанию доктрину о независимости Церкви от государства. Из этого делался 

далеко идущий вывод о подчинении светской власти королей духовной вла-

сти Церкви. Схоластами разрабатывалась теологическая теория, которая гла-

сила, что изначальная и абсолютная власть принадлежит Богу; все прочие 

власти (относительные) из нее выводятся. Папство устами папы Григория VII 

провозгласило, что светская власть является лишь отражением духовной вла-

сти, точно так же как свет луны является отражением солнечного света. Од-

нако идея главенства папы над светскими государями не смогла закрепиться, 

поэтому в политической практике Божественной властью были наделены и 

монархи и папа3.  

Подрыв авторитета религиозного мировоззрения в Новое время привел к 

тому, что папа прекратил свои притязания на светскую власть и вся полнота 

власти сосредоточилась в руках так называемых «абсолютных» монархов. 

Источником власти по-прежнему оставался Бог, однако в условиях, когда ре-

лигия была все более теснима в идейной области рационализмом, кроме убе-

ждения власть все чаще прибегала к насилию. Это породило иллюзию силы 

этой власти, с одной стороны, а с другой – привело к неверному утвержде-

нию, что власть основывается преимущественно на насилии.  

                                                 
1 Послание к римлянам святого апостола Павла, в котором раскрывается божественное проис-

хождение власти: «Всякая душа да будет покорна высшим властям, ибо нет власти не от Бога; 
существующие же власти от Бога установлены». 

2 «Бог стоит над всем; ведь и в человеческом обществе большая власть поставляется над 
меньшей, и эта последняя ей повинуется». Августин Блаженный. Исповедь// Антология ми-
ровой политической мысли. В 5-ти т. Т. 1. Зарубежная политическая мысль: истоки и эво-
люция. М., 1997. 

3 «Изложив и отведя заблуждения, на которые всего больше опираются те, кто утверждает, будто 
власть римского императора зависит от римского первосвященника… упомянутая власть зави-
сит непосредственно от вершины всего сущего, т. е. от Бога. И это будет показано либо при ус-
ловии, что власть Церкви можно отделить от власти императора (поскольку о власти Церкви 
спора нет), либо если путем прямого доказательства можно будет доказать, что власть империи 
зависит непосредственно от Бога». См.: Данте Алигьери. Монархия// Антология мировой поли-
тической мысли. В 5-ти т. Т. 1. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. 
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Христианское понимание власти более чем тысячу лет формировало поли-

тическую реальность европейской цивилизации. Качественные изменения в 

идейной основе формирования власти произошли с переходом от Средних 

веков к Новому времени, когда возникла и утвердилась новая система миро-

понимания, которая перевернула все представления о человеке, обществе, 

государстве, об их сущности и взаимоотношениях.  

Смена мировоззренческих парадигм в Европе привела к смене оснований 

власти. Рационализм зарождался в недрах христианского мировоззрения и 

постепенно подтачивал идейные основы королевской власти, основанной на 

христианской вере; это вызвало возможность и необходимость усиления вла-

сти. До этого единство веры было основой для сплочения общества под эги-

дой власти, данной от Бога. 

Вера, а не власть обеспечивала общественный порядок, одновременно ос-

вобождая власть от огромной доли ответственности и воздвигая вокруг нее 

почти неприступный бастион. С падением авторитета веры на власть легла 

дополнительная нагрузка: она вынуждена была взять на себя ту часть бреме-

ни, которую до этого несла Церковь. Это вынудило власть усиливать свои 

функции, она начинала держаться не на вере, поскольку та ослабевала, а на 

самой власти. Так наступил период абсолютизма. Однако власть не может 

быть основанием самой себя, поэтому абсолютизм, в его европейском виде, 

был обречен. Вот как описывает этот процесс Б. де Жувенель: «Как же не уви-

деть временного совпадения двух явлений, характерных для XVI–XVIII вв., – 

расшатывания верований и возвышения абсолютных монархий? Как не по-

нять, что абсолютные монархии возвышаются, в частности, благодаря расша-

тыванию мировоззренческих основ? Ведь совершенно очевидно, что вели-

кий век рационализма – это и век просвещенных деспотов, впавших в без-

верие, убежденных в конвенциональности установлений, уверенных, что 

они могут и должны круто изменить обычаи своих народов, чтобы привести 

их в соответствие с разумом, непомерно раздувающих бюрократию, чтобы 

через нее воплотить в жизнь свои замыслы, и полицию, чтобы сломить со-

противление»1.  

Первым, кто осмыслил те изменения в природе власти, которые принес с 

собой рационализм, был Н. Макиавелли. Его прагматичные и рациональные 

советы властителям могли появиться только в период, когда вера уже заша-

талась, а в некоторых душах и пала. Его совет о том, что государь должен «по 

возможности не удаляться от добра, но при надобности не чураться и зла», не 

мог родиться в сознании христианина, это совет атеиста, который не видел 

                                                 
1 Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жувенель; пер. с фр. 

В.П. Гайдамака и А.В. Матешук. М., 2011. С. 288–289. 
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смысла ни в вере, ни в морали. Он уповал на насилие1. Однако сила сильна 

идеей, а у власти собственной идеи нет и быть не может. Поэтому абсолю-

тизм, несмотря на чрезвычайное внешнее возрастание власти за счет масси-

рованного применения насилия, был обречен. Единственным выходом было 

создание привлекательной теории власти, но идеологи абсолютизма оказа-

лись на это неспособны, их противники представили более убедительные 

идеи, которым поверили широкие массы.  

Основатель современной политической философии Н. Макиавелли пред-

принял и осуществил разрыв со всей предшествующей политической фило-

софией, противопоставив идеализму реалистичный подход к политическим 

процессам и явлениям.  

По мнению Л. Штрауса, Н. Макиавелли считал, что не следует исходить из 

нормативных требований описания лучшего режима, осуществление которо-

го маловероятно. Необходимо «прекратить определять наше становление 

добродетелью, высшей целью, которую общество только и может для себя 

избрать; позвольте нам, наконец, начать руководствоваться задачами, кото-

рые ныне решают все общества… Моральность покоится на аморальности, 

справедливость возникает из несправедливости, и точно так же всякая леги-

тимность в конечном счете образуется из революционных преобразований. 

Человек не обращен к добродетели по своей природе. Если у него бывают уг-

рызения совести, это величайшее зло для него… невозможно определять бла-

го общества, общее благо в терминах добродетели и что, наоборот, следует 

определять добродетель в терминах общего блага. Именно такое понимание 

добродетели на деле определяет жизнь всех обществ. Поэтому их цели состо-

ят в свободе от чужеземного господства, стабильности или правлении закона, 

процветании, славе или могуществе… Все, что делается ради этой цели, есть 

благо. Такая цель оправдывает любые средства».2  

Макиавелли, изучив современную ему политическую действительность, 

увидел, что некоторые государи действовали исходя не только из христиан-

ской морали, но и из своих эгоистических интересов. Тогда он выдвинул идею 

о том, что это не только возможно, но и приносит пользу государству. Идея 

имела широкий успех, в том числе и у власть имущих, которые приняли эти 

идеи и стали реализовывать их в своей политической практике. Впоследствии 

исследователи, изучив современную им действительность, построенную на 

этих идеях, убедились в истинности идей Макиавелли и заявили, что он от-

крыл то, что до него было неизвестно. Это неверно. Макиавелли не открыл, а 

создал новую действительность, сначала идеально, а последующие поколения 

                                                 
1 В. Парето писал: «Не следует путать насилие с силой. Насилию часто сопутствует слабость». См.: 

Парето В. Социалистические системы. Введение. //Теоретическая социология: Антология: В 2-х 
ч. / Пер. с англ., фр., нем., ит. Сост. и общ. ред. С.П. Баньковской. М., 2002. Ч. 1.  

2 Штраус Л. Что такое политическая философия? // Антология мировой политической мысли.  
В 5-ти т. Т. 2. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. / 
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/Sem/index.php 
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политиков, которые руководствовались этими идеями, – воплотили их в по-

литическую реальность. Без Макиавелли политическая реальность была бы 

другой. Не обязательно лучше, но точно другой.  

Своего рода духовным рубежом в процессе рационализации политики ока-

залась Реформация, которая выступила против притязаний католической 

церкви на универсальность1. Первые протестанты выдвинули принцип, со-

гласно которому каждый государь или народ вправе сам решать вопрос о 

форме своего вероисповедания.  

Если почти все средневековые учения ставили в центр внимания религию 

и Церковь как высший авторитет, то учения Нового времени отдают приори-

тет светскому началу, отвергая авторитет Церкви для государства.  

Основу политической концепции Нового времени составил рационализм, 

оформившийся в политических теориях Т. Гоббса, Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо, 

Ш.-Л. Монтескье и др. Было заявлено, что человек – самостоятельный и сво-

бодный индивид, способный без чьей-либо помощи извне2 реализовать свои 

цели и интересы, он сам лучше, чем кто-либо другой, в том числе и государст-

во, знает, что для него хорошо, а что плохо. Идею «естественных прав» раз-

вила и дополнила концепция «общественного договора», благодаря которой 

радикально изменялся господствовавший прежде взгляд на источник пуб-

личной власти в государстве, на подлинного субъекта государственного суве-

ренитета (Г. Гроций, Т. Гоббс, Дж. Локк). Глубокой разработке подверглись 

идеи государства вообще и национального государства в частности.  

Если классическая политическая философия была поиском наилучшего 

политического порядка или строя, наиболее благоприятного для доброде-

тельной жизни, то в Новое время добродетель уже не понимается как цель 

существования государства; напротив, добродетель существует ради него. 

Классическая политическая философия считала, что хорошее государство 

можно построить только из хороших людей. Начиная с Макиавелли эта идея 

отвергается. Утверждается, что при хорошей организации государство может 

состоять из кого угодно, «хотя бы из дьяволов, при условии, что они обладают 

рассудком» (И. Кант). В частности, Т. Гоббс пишет: «…когда государство при-

                                                 
1 Мартин Лютер пишет: «Поскольку весь мир зол и среди тысячи едва ли найдешь одного истин-

ного христианина, то люди пожирали бы друг друга и некому было бы защитить женщин и де-
тей, накормить их и поставить на службу Богу, и мир опустел бы. Вот почему Бог учредил два 
правления: духовное, которое образуют христиане и благочестивые люди при помощи Святого 
Духа во главе с Христом, и светское, сдерживающее нехристиан и злых, заставляющее их, хотя 
бы против воли, сохранять внешний мир и спокойствие… Потому-то эти два правления должны 
усердно разделяться и оба должны оставаться: одно, которое делает благочестивым; другое, ко-
торое создает внешний мир и защищает от злых дел. Ни одного из них недостаточно в мире без 
другого». См.: Лютер Мартин. О светской власти// Антология мировой политической мысли.  
В 5-ти т. Т. 1. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. 

2 «Итак, знайте, друзья мои, что всякий культ и поклонение богам есть заблуждение, злоупотреб-
ление, иллюзия, обман и шарлатанство; что все законы и повеления, издаваемые именем и вла-
стью Бога и богов, – не что иное, как измышление человека…» См.: Мелье Жан. Завещание // 
Антология мировой политической мысли. В 5-ти т. Т. 1. Зарубежная политическая мысль: исто-
ки и эволюция. М., 1997. 
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ходит в упадок не вследствие внешнего насилия, а вследствие внутренних 

междоусобиц, то это вина людей не в силу того, что они являются материа-

лом, из которого составлены государства, а в силу того, что они являются 

творцами и распорядителями последних»1. Сегодня такой подход назвали бы 

институциональным.  

Если стержнем политического учения Макиавелли была слава, то стерж-

нем политической концепции Гоббса является власть. В основе его построе-

ний лежит тезис о двух состояниях любого человеческого общества: естест-

венном, когда отсутствует какая бы то ни было государственная организация, 

и государственном, гражданском.  

Власть человека, пишет Гоббс, «есть его наличные средства достигнуть в 

будущем некоего блага»2. Он рассматривает властные отношения как асим-

метричные и конфликтные, отражающие господство одних людей над други-

ми. При этом гоббсовское видение причинной связи следует из его механи-

стической интерпретации социальных отношений как контактов и столкно-

вений, в которых одни тела («агенты») толкают другие тела («пациентов»)3. 

Приняв фундаментальную концепцию Гоббса, Локк внес в нее существен-

ную поправку. Он утверждал, что человеку для самосохранения нужно не ру-

жье, а пища, или вообще собственность: «… великой и главной целью объе-

динения людей в государства и передачи ими себя под власть правительства 

является сохранение их собственности»4. Таким образом, желание самосо-

хранения превращается в желание собственности, приобретения, и право на 

самосохранение становится правом на неограниченное приобретение. Прак-

тические последствия этого маленького изменения были огромны5.  

Важным элементом формировавшейся теории национального государства 

стала идея суверенитета. Приоритет и главная заслуга в разработке идеи го-

сударственного суверенитета принадлежит Ж. Бодену. Он обосновал тезис о 

том, что о существовании государства можно говорить лишь в том случае, ес-

ли оно наделено суверенитетом, под которым подразумевалась «абсолютная 

и постоянная власть», «высшая власть повелевать». Она едина, неделима, 

неограниченна и не связана с какими бы то ни было сковывающими усло-

виями. На подконтрольной данному государству территории не остается и не 

может быть какой-либо иной власти, кроме как власти единого суверена. 

Наиболее завершенным выражением этого принципа стала монополия госу-

дарства на легитимное насилие. 

                                                 
1 Цит. по: Штраус Л. Введение в политическую философию. Пер. с англ. М., 2000. 
2 Гоббс Т. Левиафан // Избранные произведения. В 2-х т. М., 1991. Т. 2. С. 63. 
3 См.: Ледяев В.Г. Концепции власти: аналитический обзор //Антропология власти. Хрестоматия 

по политической антропологии: В 2-х т./ Сост. и отв. ред. В.В. Бочаров. Т. 1. Власть в антрополо-
гическом дискурсе. СПб., 2006. С. 83. 

4 Локк Дж. Два трактата о правлении //Политология: хрестоматия / Сост. проф. М.А. Василик, 
доц. М. С. Вершинин. – М.: Гардарики, 2000. С. 151.  

5 См: Штраус Л. Введение в политическую философию. Пер. с англ. М., 2000. 
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Просветители активно занимались созданием теории политического меха-

низма, которым следовало заменить абсолютную монархию. Шарль Луи 

Монтескье (1689–1755) – философ-просветитель, политический мыслитель 

Нового времени – видел этот механизм в разделении властей на законода-

тельную, исполнительную и судебную. По его мысли, в случае соединения 

любых двух ветвей неизбежно подавление свободы, господство произвола и 

тирании, а соединение всех трех в одном лице или органе составляет харак-

терную черту деспотизма. Монтескье подчеркивал не только независимость 

ветвей власти друг от друга, но и необходимость их взаимного дополнения и 

уравновешивания. У него разделенные власти выступают как подсистемы 

единой системы, как три ветви единого ствола. 

На формирование договорной теории государства и ряда других идей и 

теорий, составивших субстрат политической философии, сильно повлияли 

воззрения Ж.-Ж. Руссо. Главная его мысль состояла в том, что справедливое и 

отвечающее природе людей государственное устройство должно основывать-

ся на общественном договоре.  

Политические концепции общественного договора, естественных прав, 

правового государства и пр. – это не вывод из политической практики, а 

творческие концепции, обоснованные псевдоисторически1, то есть они не 

имели реального основания, и их создание основывалось не столько на пони-

мании прошлого, сколько на необходимости изменения будущего. Все эти 

концепции не имели реальных исторических оснований2, но зато они стали 

основанием для будущего. Люди поверили в них и действовали таким обра-

зом, будто эти концепции отражают некую, пусть и прошлую, реальность. 

Опираясь на эти концепции, революционеры, а потом и реформаторы преоб-

разовывали настоящее, формировали будущее.  

Например, концепция общественного договора предполагает наличие у до-

говаривающихся сторон тех прав, которые они передают правительству; но 

люди на заре государственности и не предполагали об их существовании, од-

нако считалось, что граждане, образующие государство, отдавали ему некую 

свободу, которую они имели в обмен на порядок. Исторические и антрополо-

гические изыскания свидетельствуют о том, что у человека, живущего в рам-

ках семьи, рода, племени, нечего было отдавать. У него не было ничего, чем 

он мог бы пожертвовать образовывающемуся правительству. Все свободы и 

так уже были узурпированы главой семьи, рода, старейшинами племени. Ка-

                                                 
1 Л. Штраус пишет: «…история (включая антропологию) учит нас, что не существует такого права; 

вместо мнимого единообразия мы находим неограниченное многообразие представлений о 
праве или справедливости». См.: Штраус Л. Естественное право и история. М., 2007. С. 15. 

2 «Рационалистическая мысль XVII–XVIII вв. представляла первобытного человека совершенно 
свободным действователем, исполняющим любые прихоти своеволия… Сегодня мы смотрим на 
дело иначе. Чем больше мы узнаем о первобытных людях, тем больше нас поражает не безгра-
ничная свобода, а, наоборот, удивительно строгая регламентированность их поведения». Жуве-
нель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жувенель; пер. с фр. 
В.П. Гайдамака и А.В.М., 2011. С. 268. 
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ждый человек не был участником общественного договора, если бы даже он и 

имел место. Это мог быть договор вождей племени, рода – кого угодно, но не 

частных личностей. Во время реального образования государства понятия 

естественных прав не было, как не было и самих прав. Отдавать было нечего.  

Для того чтобы отдать свои естественные права, их нужно иметь. Просвети-

тели предполагали, что человек имеет их от природы, однако это заблужде-

ние. Природа – это то, что существовало до появления человека и функцио-

нирует по законам, заложенным не человеком. Общество, государство, власть 

– это создания человека. В природе никаких прав существовать не может – 

это человеческое произведение. У неандертальца не было никаких прав. Они 

созданы исторически, и создала их не природа, а сам человек. Как и все ос-

тальные общественные и гуманистические явления, они не были взяты из 

природы. Права, как и весь остальной искусственный мир, сотворены челове-

ком. Естественные права не могли «появиться» – они могли быть только соз-

даны. Последующие поколения мыслителей и политиков исходили из их ре-

альности1. На основе идеи естественных прав Ж.-Ж.Руссо создал теорию об-

щественного договора, которая, в свою очередь, опиралась не на реальность, а 

на идеальные конструкции, созданные в сознании Руссо.  

Таким образом, естественные права и основанный на них общественный 

договор есть абстрактная идеальная конструкция, из которой исходили по-

следующие поколения людей как из реально существующих2.  

Концепции эпохи Просвещения глубоко преобразовали политический мир, 

потому что имели в нем лишь минимальную опору, они не вытекали из него. 

Поскольку их концепции были противоположны существующему порядку, то 

для их внедрения нужно было его кардинальное изменение – революция во 

Франции либо длительная реформа, как в Англии. Нынешняя политическая 

реальность западной цивилизации строится исходя из этих идеальных, не 

имеющих отношения к историческим фактам конструкциях. Это свидетельст-

вует о том, что не важно, насколько теория соответствует реальности, – важна 

возможность ее осуществления в реальности. 

                                                 
1 Гоббс и Руссо были правы не потому, что правильно познали существующую действительность и 

сделали из нее верные выводы, а потому, что их идеи оказались привлекательными для людей, 
принимающих решения и одновременно реализуемыми в тогдашних и современных условиях. 
Их идеи оказались разумными, потому что они сегодня действительны. Их оправдывает сего-
дняшняя реальность.  

2 Естественные права, общественный договор – это такая же химера рационалистического созна-
ния, как и лешие, русалки, – сознания религиозного или мифологического. Они существуют, 
пока в них верят. Но если в них верят, то действуют так, как если они реально существуют. Вся-
кая реальность мира, созданного человеком, начинается в его сознании, поэтому человек дейст-
вует исходя из этого видения мира. Это не отрицает существования объективного мира, но че-
ловек действует исходя не из реальностей этого мира, а того, который есть в его сознании. Ис-
кусственный мир создается человеком сначала идеально в сознании, а затем реально в 
объективном и материальном мире. Естественно, что они отличаются, поскольку не все из иде-
ального мира удается воплотить в реальном; тем не менее первичным является мир идеальный 
и субъективный. 
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Политическая реальность не выводится из прошлого, она создается из 

идей. Было время, когда политической реальности не было. Первый власт-

ный акт сначала родился в сознании человека и лишь затем был реализован. 

Все последующие создавались таким же образом. Даже когда ученые стара-

ются познать реальность, они познают не некую независимую от человека 

реальность, а социально-политическую реальность, которая первоначально 

всегда создана идеально.  

Ключ к пониманию российской власти в XIX – начале XX вв. лежит в со-

держании политических идей западной цивилизации, которые в своем разви-

тии прошли три этапа. Первый развивался в рамках древнегреческой фило-

софии, второй – в рамках христианской мировоззренческой парадигмы, тре-

тий – продукт рационализма Нового времени. Создаваемые в пределах 

господствующих мировоззренческих систем, политические идеи формирова-

ли политическую реальность. 

§4. Динамика власти 

Возрастание и ограничение власти  
В истории наблюдается феномен возрастания силы и мощи государственной 

власти. Несмотря на то, что в отдельные периоды ее сила и объем могут 

уменьшаться, тем не менее общая тенденция свидетельствует о ее возраста-

нии. Тому есть целый ряд причин.  

Одна из причин возрастания власти кроется в том, что она вынуждена ре-

шать все новые задачи. Увеличивающееся количество идей, которые власть 

претворяет в жизнь, увеличивает объем ее функций и полномочий, а значит, 

и силы, которая имеется у власти, и ресурсов1 для реализации этих идей.  

Б.де Жувенель указывает на то, что власть имеет тенденцию к возрастанию2 

не только по причине увеличения числа функций, которые она вынуждена 

возлагать на себя, но и из-за ее стремления непосредственно осуществлять 

власть над личностями, составляющими государство, минуя посредников. 

Действительно, социальная реальность под воздействием новых идей меняет-

ся, что приводит к формированию новых центров власти, первоначально не-

зависимых от власти: партий, профсоюзов, социальных движений и др. По-

степенно они наращивают свою власть. Государственная власть, увидев под-

нимающегося соперника, начинает действия по его подчинению. В конце 

концов она либо лишает его силы, либо встраивает в собственную систему 

власти на правах подчиненного, хотя и сохраняющего некоторые властные 

функции. Например, феодалы были встроены во власть в качестве аристокра-

                                                 
1 Новые силы и ресурсы власти создаются в экономической, научно-технической, социальной 

областях. 
2 См.: Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жувенель; пер. с 

фр. В.П. Гайдамака и А.В. Матешук. М., 2011. С. 176–194. 
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тии; первоначально независимые политические партии также были посте-

пенно инкорпорированы в современную властную систему.  

Государство, реализуя идею суверенитета, стремится к концентрации всей 

власти на данной территории в своих руках. Поэтому, как только в стране 

создаются новые властные центры, неподконтрольные центральной власти, 

она стремится к их подчинению. То, что это стремление есть следствие дейст-

вия идеи суверенитета, а не имманентное свойство власти, как полагает 

Б.де Жувенель, говорит тот факт, что власть в тех государствах, которые вос-

приняли и реализуют идею разделения властей, может разделиться на ис-

полнительную, судебную и законодательную, то есть пойти на ослабление 

власти как таковой. 

Б.де Жувенель описал универсальный механизм, часто используемый госу-

дарственной властью в своей борьбе с новыми центрами власти, которые он 

характеризует как аристократические. В качестве союзников в борьбе с ними 

государство использует плебс (или народ). Действительно, этот механизм 

применяется не только в европейской, но и российской истории: например, 

использование Иваном Грозным народа в борьбе с боярами или привлечение 

Сталиным выдвиженцев из народа для борьбы с партийными функционера-

ми – выходцами из профессиональных революционеров, которые преврати-

лись в партийную аристократию.  

Власть не опасается новых социальных структур до тех пор, пока они не 

претендуют на политическую власть. Например, первоначально она благо-

склонно относилась к возвышению финансовых и промышленных структур, 

однако как только они заявили свои претензии не только на экономическое, 

но и на политическое могущество, как с ними тут же началась война.  

Часто государственная власть, ликвидируя своих соперников, будь то ари-

стократия или иные автономные центры власти, невольно способствует уста-

новлению большего равенства в обществе, и эти действия обычно находят 

поддержку у плебса. Установившееся на некоторое время относительное ра-

венство вскоре нарушается естественным ходом событий1, когда начинают 

возникать новые центры власти. Этот процесс Р. Михельс назвал «железным 

законом олигархических тенденций», согласно которому демократия, дабы 

сохранить себя и достичь стабильности, вынуждена создавать организацию, а 

это связано с выделением элиты – бесконтрольного активного меньшинства, 

поэтому демократия неизбежно превращается в олигархию. Демократия, как 

и любая власть, не может существовать без организации, управленческого 

аппарата, элиты, что в свою очередь ведет к закреплению постов и привиле-

гий, к отрыву от масс, к несменяемости лидеров, к вождизму. При этом функ-

ционеры левых партий, особенно избранные членами парламентов, меняют 

                                                 
1 Под естественным ходом событий понимается не развитие под влиянием каких-то внешних 

причин, а реализация идей в технической, научной, экономической и других сферах, что при-
водит к изменению естественной и социальной среды существования общества.  
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свой социальный статус, превращаются в правящую элиту. С определенными 

оговорками этот процесс применим для объяснения действия механизма раз-

рушения равенства в других политических системах и при иных исторических 

обстоятельствах.  

Важным фактором возрастания власти является необходимость защиты су-

веренитета от внешних угроз. Как только у соседей появляются и реализуются 

идеи, увеличивающие их военную, политическую, экономическую или науч-

но-техническую мощь, тотчас эти же идеи государственная власть стремится 

внедрить и у себя в стране, чтобы не оказаться зависимой от более сильного 

соседа. 

Государство не только не может допустить чрезмерного увеличения воен-

ного, экономического и научно-технического потенциала соседей, но и на 

значительное усиление власти в соседних государствах вынуждено отвечать 

ее усилением в собственной стране, поскольку власть способна мобилизовать 

все остальные виды ресурсов.  

Как утверждает Б.де Жувенель, «Прогресс Власти – прогресс войны. Про-

гресс войны – прогресс Власти» 1. Всякий значительный шаг вперед в мили-

таризации связан с ощутимым продвижением власти – как его результат или 

как его причина. При этом власть, находясь в некоторых отношениях с наро-

дом, может увеличить свой военный аппарат только в известных пределах. 

Чтобы их преступить, она должна революционизировать эти отношения, при-

своить себе новые права.  

Одной из причин возрастания власти является и то, что все авторы соци-

альных утопий, реформаторы и революционеры связывают свои проекты с ее 

творческими возможностями. Осуществление новых социальных проектов 

предусматривается обычно силами государственной власти, как наиболее мо-

гущественного инструмента социального творчества. Придя к власти и осуще-

ствляя свои проекты, и революционеры, и реформаторы прежде всего при-

влекают к этому делу государственный аппарат, вынужденно увеличивая его 

силу и мощь, даже если в результате предполагается отмирание государства, 

как это было в случае с коммунизмом.  

Б.де Жувенель считает, что проведение в жизнь любых «простых» решений 

также требует значительной власти и приводит к ее возрастанию2.  

В рамках рационалистического мировоззрения в XVIII веке была воссозда-

на идея ограничения государственной власти. Эта идея не нова. Вероятно, она 

становится популярной в те периоды, когда власть опирается на слабую или 

слабеющую идею и ей приходится применять насилие для реализации своих 

решений.  

                                                 
1 Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жувенель; пер. с фр. 

В.П. Гайдамака и А.В. Матешук. М., 2011. С. 202. 
2 См.: Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жувенель; пер. с 

фр. В.П. Гайдамака и А.В. Матешук. М., 2011. С. 196. 
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В Средние века государственная власть в Европе была проводником хри-

стианской идеи, и до тех пор, пока эта идея не ставилась под сомнение, не 

возникало попыток ограничения власти. Мысль о том, что люди могут вво-

дить законы, идущие вразрез с обычаем, совершенно чужда Средневековью. 

Да и сама государственная власть находилась в жестких рамках религиозных 

догматов, переступить которые она не могла ни при каких обстоятельствах. В 

этих рамках власть была неограниченна, вне этих рамок – незначительна ли-

бо не существовала вовсе. Наступление идей рационализма привело к кризи-

су христианского мировоззрения. Власть, лишенная идейной опоры в глазах 

прежде всего рационалистически мыслящих людей, стала казаться им избы-

точной и несправедливой. Вот как описал этот процесс Б.де Жувенель: «Рас-

пад единства христианской церкви, многообразие сект, распространение 

вольнодумства подрывали этот фундамент. Его заменили основанием Разума, 

по правде сказать, более хрупким. Важно было поддерживать всеобщее зако-

нодательство, которое ни один человек не мог бы извращать по своей прихо-

ти и в своих интересах»1. Выход нашел Монтескье, создавший средство про-

тив вырождения демократии в тиранию – равноправие трех ветвей власти: 

«Чтобы не было возможностей злоупотреблять властью, необходим такой 

порядок вещей, при котором различные власти могли бы сдерживать друг 

друга» («О духе законов», 1748). Примеры для обоснования, как обычно, на-

шли в римской истории, где против постановления одного консула мог воз-

ражать другой консул, против действия одного трибуна – другой трибун, то 

есть разные части одной и той же власти ограничивали друг друга.  

Другой идеей, ограничивающей власть, была идея верховенства права. В 

условиях христианского мировоззрения эта идея не могла существовать, по-

скольку господствовал Закон Божий, не подлежащий изменению. Нужны бы-

ли рационализм и смелость Гоббса, чтобы утверждать, что государство – ис-

точник права, что «все законы, писаные и неписаные, имеют свой авторитет и 

силу в зависимости от воли государства, то есть от воли его представителя, 

каковым является в монархии монарх, а в других государствах – верховное 

собрание»2. Обоснование и в этот раз нашли в Античности. Еще Цицерон  

утверждал, что над властью во все времена стоит право, распространяющееся 

на всех людей во всех землях и не подчиненное воле сената или народа. Эти 

принципы восприняла революция. Право – творение общей воли, а на деле – 

парламента, который сразу же стал единственной инстанцией, правомочной 

не только изъяснять, но и формировать эту волю. Этому действительному су-

верену была дана неограниченная власть3. 

                                                 
1 Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жувенель; пер. с фр. 

В.П. Гайдамака и А.В. Матешук. М., 2011. С. 382. 
2 Цит. по: Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жувенель; 

пер. с фр. В.П. Гайдамака и А.В. Матешук. М., 2011. С. 390. 
3 Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жувенель; пер. с фр. 

В.П. Гайдамака и А.В. Матешук. М., 2011. С. 390. 
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 Б.де Жувенель считает, что «идея ограничения власти со стороны права 

означает не механический, а духовный процесс. Это общее отвращение, вы-

зываемое руководителями государства у всей нации, это испытываемые ими 

самими угрызения совести, это, наконец, возможное возбуждение против них 

судебного процесса и осуждение их, невзирая на высокое положение»1. 

В современной либеральной политической мысли идея ограничения вла-

сти путем демократических процедур и механизмов возведена в ранг одного 

из основных догматов. Так, К. Поппер считает, что «демократия, или право 

народа оценивать и отстранять свое правительство, представляет собой един-

ственный известный нам механизм, с помощью которого мы можем пытаться 

защитить себя против злоупотребления политической силой. Демократия – 

это контроль за правителями со стороны управляемых… государственная 

власть всегда была и останется опасным, но неизбежным злом… Государст-

венное вмешательство должно быть ограничено в той степени, которая в дей-

ствительности необходима для защиты свободы»2.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в основе исторических 

тенденций как усиления, так и ограничения власти лежит появление новых 

идей в политической, и иных сферах.  

Свержение власти 
Любая власть не вечна, и период ее смены – очень болезненный историче-

ский момент для любого народа.  

Смена власти в широком смысле – это переход к власти, основанной на 

иной идейной основе, в узком смысле – передача власти от одного лица к 

другому. Такая передача осуществляется либо по наследству, либо по выбору, 

либо по назначению. 

В основе передачи власти по наследству лежит идея о том, что власть не 

привязана к некой личности, то есть власть порождается не бытием того, кто 

ее удерживает, но его действиями или качествами; при этом власть может 

оставаться той же самой, будучи передаваемой от одного лица к другому (ин-

дивидуальному или коллективному) с тем условием, что все они воспроизво-

дят те акты, которые породили эту власть. Следовательно, передача по на-

следству более или менее осознанно опирается на теорию, согласно которой 

«добродетели» или способности производить нужные действия передаются 

от отца к сыну. Эта теория, по мнению А. Кожева, базируется на весьма «при-

митивной», даже «магической» концепции. «Добродетель» понимается как 

своего рода полуматериальная субстанция, обнаруживаемая с большей или 

меньшей полнотой у всех членов одного семейства и более или менее полно 

передаваемая от отца к сыну. Поскольку с позиций рационалистического ми-

                                                 
1 Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жувенель; пер. с фр. 

В.П. Гайдамака и А.В. Матешук. М., 2011. С. 403. 
2 Антология мировой политической мысли. В 5-ти т. Т. 2. Зарубежная политическая мысль: исто-

ки и эволюция. М., 1997. / http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/Sem/index.php 



Р А З Д Е Л  6 .  Г Л А В А  I I .  В Л А С Т Ь ,  Г О С У Д А Р С Т В О ,  П О Л И Т И К А  

 124 

ровоззрения эта концепция звучит малоубедительно, то передача власти по 

наследству утратила доверие.  

Передача власти по назначению имеет место, когда кандидат утверждается 

тем (теми), кто сам наделен властью; передача власти по избранию происхо-

дит, когда кандидат утверждается теми (или тем), кто не обладает никакой 

властью. Оба этих механизма также основываются на идейных концепциях. 

Как считает А. Кожев, какой бы ни была передача, она всегда более или менее 

уменьшает власть1. 

Рассмотренные формы смены власти не затрагивают ее сущности и не при-

водят, как правило, к смене ее основ. Для истории больший интерес пред-

ставляет рассмотрение таких форм смены власти, в ходе которых происходит 

ломка основ общественного и государственного устройства. Хотя сегодня и 

продолжает господствовать материалистический взгляд на причины таких 

катаклизмов, тем не менее современные исследователи все чаще сходятся во 

мнении, что нет прямой связи между экономической эффективностью пра-

вящего режима, материальным благосостоянием людей и революцией. На-

против, все чаще звучит мысль о том, что люди проявляют недовольство вла-

стью не в худшие экономические времена, а, скорее, в период экономического 

роста. Идеалистический подход объясняет этот феномен второстепенной ро-

лью экономического фактора в революции, отводя главенствующую роль 

идеям. Экономический, а шире – материальный фактор играет роль объек-

тивно-материальной рамки, которой проверяется эффективность идей. Сла-

бая идея – непрочная поддержка власти. Первый же экономический кризис, 

война, природный катаклизм приведут к ее падению. В этом случае власть 

теряется не в результате кризиса, войны или природного катаклизма, – она 

падает вследствие слабости идеи, на которую опирается, а объективные собы-

тия служат лишь поводом, подтверждающим слабость власти. Главной же 

причиной является слабая идея, на которой эта власть держится. Как считает 

Л. Мизес, «если уж большинство управляемых приходит к убеждению, что 

необходимо и возможно изменить форму правления и заменить старый ре-

жим и старый персонал новым режимом и новым персоналом, дни прежнего 

сочтены. Большинство всегда будет иметь средства осуществить свои желания 

силой даже против воли старого режима»2.  

Победа силы идеи над материальной силой в политической сфере отчетли-

во проявилась в победе индийцев, руководствующихся идеей ненасильствен-

ного сопротивления, над британскими колонизаторами. Этой идее, имеющей 

прочные корни в индийской идейной культуре, английская мысль не смогла 

                                                 
1 См.: Кожев А. Понятие Власти. М.:, 2006. С. 70–76.  
2 Мизес Л. Либерализм в классической традиции //Антология мировой политической мысли.  

В 5-ти т. Т. 2. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. / 
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/Sem/index.php 
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ничего противопоставить, и вскоре идейное поражение закономерно повлек-

ло за собой поражение политическое.  

 «Смерть» богов, а позднее дискредитация идейных доктрин знаменуют со-

бой упадок и смерть старой и восхождение не только новой власти, но иногда 

и целой цивилизации. Как правило, народы недолго переживают исчезнове-

ние своих богов. Прав был Г. Лебон, когда писал: «Нет ничего более разруши-

тельнее, чем прах умерших богов»1; при этом он указывал, что влияние ока-

зывают не только войны и революции, опустошительные следы которых рано 

или поздно изживаются, но и перемены в основных идеях, понятиях и веро-

ваниях, которые связаны с тем, что основополагающие элементы самой ци-

вилизации осуждены на преобразование. Настоящие революции, чреватые 

опасностью для существования того или иного народа, – это революции, про-

исходящие в его мыслях2.  

Насильственная смена власти всегда происходит в условиях ее кризиса, 

имеющего идейную основу. Власть, основывающаяся на сильной идее, несо-

крушима даже для более сильного внешнего врага. Примеров тому мы нахо-

дим достаточно и в российской истории, наиболее яркие – сохранение власти, 

основывающейся на православии в период татаро-монгольского ига, и ком-

мунистического режима в 1941 году, когда враг был под Москвой. 

Кризис власти – это всегда кризис идеи, лежащей в основе этой власти. В 

самом общем виде механизм ее свержения в рамках идеалистического подхо-

да видится следующим образом. Главным условием политического кризиса 

является кризис мировоззренческих основ, на которых держится данная 

власть. В религиозном обществе это кризис религии, в коммунистическом –

коммунистической идеи, в либеральном – либеральной доктрины. Если ми-

ровоззренческого кризиса нет, то власть может быть свергнута только в слу-

чае ее грубейших ошибок или откровенных преступлений, оцениваемых, та-

ким образом, с позиций господствующего мировоззрения. При этом сущность 

власти останется прежней, поменяются только носители верховной власти. 

Такая смена власти характерна для государственных переворотов; примером 

может служить убийство Павла I или снятие Н. Хрущева с поста генсека. 

Если мировоззрение в кризисе, то есть его основные идеи уже не являются 

действенными и не подтверждаются общественной практикой (например, 

страна начинает резко отставать в своем развитии либо под угрозу ставится ее 

независимость или сохранение господствующего культа), тогда малейший 

повод может стать причиной свержения всей системы данной власти.  

Еще одной важнейшей предпосылкой является наличие сильной оппози-

ционной идеи, которая вдохновляет активное политическое большинство. 

Если такой идеи нет, то власть, даже опирающаяся на слабую идею, вероятнее 

                                                 
1 Лебон Г. Психология народов. М., 1898. С. 128. 
2 Гаджиев К. С. Введение в политическую философию. М., 2004. С. 115. 
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всего устоит во внутренних катаклизмах, но будет чрезвычайно слабой в ка-

таклизмах внешнеполитических1.  

Историки и политологи давно работают над проблемой предотвращения 

политических конфликтов в их жестоких формах – революций, гражданских 

войн, кровавых переворотов. Часто приходится встречать утверждение, что та 

или иная власть опоздала с реформами, соответствующими господствующему 

идейному мейнстриму, и это привело к кровопролитию. При этом не учиты-

вается то обстоятельство, что не всякая власть может проводить реформы, 

насыщенные определенным идейным содержанием. Например, власть, осно-

вывающаяся на религии, не может начать проведение реформ, опирающихся 

на материалистическое мировоззрение, поскольку это подорвет ее политиче-

скую опору, не прибавив при этом сторонников в лагере материалистов. Та-

кая власть обречена в любом случае, и опыт Николая II хорошо иллюстрирует 

данное утверждение. Царь потерял свою традиционную опору в крестьянстве, 

купечестве и даже дворянстве, пойдя на либеральные реформы. Невозможно 

представить, но если бы он вдруг начал проводить коммунистические рефор-

мы, то не продержался бы и дня – его тут же свергло бы ближайшее окруже-

ние. Власть не может произвольно опираться на те или иные идеи – она за-

ложница того идейного направления, с помощью которого пришла к власти и 

осуществляла ее. Возможности идейного маневрирования у власти крайне 

ограниченны.  

Конечно, действенность идеи зависит от качества личностей, возглавляю-

щих власть. Это не столь значимо для сильных идей, ведь возглавлял же 

СССР откровенно слабый для такой огромной и сложной страны Н. Хрущев, 

когда коммунизм как концепция был еще достаточно популярен. А вот в пе-

риод опоры власти на слабую идею, слабость личности, возглавляющей вер-

ховную власть, почти всегда имеет фатальные последствия. В английской, 

французской и русской революциях свергнутые монархи были слабыми лич-

ностями, опиравшимися на слабые идеи. Интересную мысль по этому поводу 

высказал английский философ С.Н. Паркинсон в книге «Законы Паркинсо-

на». Рассматривая проблему студенческих революций середины 1960-х годов, 

он пишет о том, что люди никогда не восстают против тирании, но всегда – 

против власти слабеющей и колеблющейся. История любой революции на-

чинается не с заговора повстанцев, но с сомнений и разлада среди людей у 

власти. Упадок власти создает вакуум, заполняемый протестом. 

Часто приходится сталкиваться с утверждением, что любая революция, на-

чинающаяся против господства деспотизма, заканчивается еще большим дес-

потизмом, при этом не находя объяснения этому феномену в рамках мате-

риалистического мировоззрения, – утверждается, что это всеобщая историче-

ская закономерность. В рамках идеалистического подхода этот феномен 

                                                 
1 Яркий пример тому – военная слабость России, первостепенной военной державы, какой она 

являлась во второй половине XIX – начале ХХ вв. 
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объясняется тем, что свергается власть, опирающаяся на слабую идею, а на 

смену ей приходит победившая власть, которая опирается на более сильную 

идею и, следовательно, порождает более сильную власть.  

Свергаемая власть, потерявшая свою идейную опору, всегда вынуждена 

широко применять насилие, которое, будучи необоснованно идейно, встреча-

ет всеобщее неодобрение. Новая власть, опирающаяся на сильную идею, мо-

жет применять насилие в гораздо больших масштабах, не вызывая при этом 

отрицательных эмоций в рядах своих сторонников, а это, как правило, – ак-

тивное политическое большинство. После того как идейный фундамент вла-

сти будет подорван, применение ею силы также будет считаться нелегитим-

ным. Яркий пример тому – эволюция коммунистического режима в СССР, 

широко применявшего насилие в начале правления и оказавшегося совер-

шенно неспособным на это в конце своего существования. 

Идейный кризис прежде всего задевает правящий класс. Еще Г. Моска 

подметил тенденцию слабеющих элит к прекращению занятиями военным 

делом; так случилось с римскими аристократами, отдавшими не только служ-

бу в армии, но и командование войсками на откуп варварам. Нечто подобное 

случилось и в Венецианской республике, где знать перестала командовать 

галерами и проводить в море большую часть жизни торгуя и воюя. Так было в 

период застоя в СССР и наблюдается в современной России, где элита прекра-

тила направлять своих детей в армию и на флот. Так всегда бывало в общест-

вах со слабеющей господствующей идеей, на которой зиждется государствен-

ная власть. Первой на это реагирует правящая элита, которая, лишившись 

«высокой» идеи, начинает руководствоваться идеями «низкими» – стремле-

нием к собственному благосостоянию, поиском удовольствий и т.п. Конечно, 

руководствуясь такой жизненной доктриной, представители правящего клас-

са не захотят жертвовать своей жизнью или жизнью своих детей ради госу-

дарства, лишенного идейной опоры. Чтобы отдавать свою жизнь за страну и 

ее народ, нужно, чтобы данное государство основывалось на идее, которая 

была бы для элиты дороже жизни. Такой идеей было православие в царской 

России до XIX века, идея коммунизма для СССР до периода застоя. Такой 

идеи нет у современной России, поэтому она пребывает в перманентном кри-

зисе вне зависимости от ее экономического состояния. Подобное состояние 

российских элит не является следствием их внутренней испорченности или 

национальной специфики, поскольку такие элиты формируются в любом об-

ществе тогда, когда в нем нет сильной привлекательной идеи.  

Таким образом, смена носителей власти является важным моментом для 

любого общества и может проходить как в бесконфликтных формах, так и 

насильственным путем. Главную роль в смене форм власти играют идейные 

факторы. Смена господствующих парадигм приводит к строительству новых 

общественно-политических систем; смена концепций в рамках господствую-

щего мировоззрения также влечет за собой смену власти, однако ее последст-
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вия не являются столь радикальными. Ошибки и преступления власти, ква-

лифицируемые так в рамках господствующего мировоззрения, могут приво-

дить к государственным переворотам без смены форм политической системы. 

Интенсивность и размах применяемого насилия при смене власти зависят от 

радикальности идей, с которыми идет во власть новый правящий класс. 

§5. Государство и политика 

Теории государства 1  
Есть множество теорий государства, и каждая из них дает свою картину его 

зарождения, эволюции и воздействия на общество. Все они строились на ос-

нове идей господствующего мировоззрения: античное понимание государства 

базировались на мифологии и древнегреческой философии; в Средние века 

основой взглядов на государство была христианская доктрина, а в Новейшее 

время – рационалистическое мировоззрение, тесно связанное с наукой. Раз-

личие базовых основ обусловило различие толкований понятия государства.  

Одну из первых трактовок государства2 дал Платон: «Государство возника-

ет, как я полагаю, когда каждый из нас не может удовлетворить сам себя, но 

во многом еще нуждается… Испытывая нужду во многом, многие люди соби-

раются воедино, чтобы обитать сообща и оказывать друг другу помощь: такое 

совместное поселение и получает у нас название государства… Ведь ради того 

мы и основали государство, чтобы люди вступили в общение»3. Эта идея до 

сих пор является одной из основополагающих в мировой политической науке.  

Если Платон занимался поисками и конструированием идеального, на его 

взгляд, государства, то Аристотель перевел проблему государственности из 

абстрактно-теоретической области в практически-политическую. Сущность 

государства по Аристотелю – это власть: «существует и такая власть, в силу 

которой человек властвует над людьми себе подобными и свободными. Эту 

власть мы называем властью государственной»4. 

Аристотель считал, что «всякое государство представляет собой своего рода 

общение, всякое же общение организуется ради какого-либо блага (ведь вся-

кая деятельность имеет в виду предполагаемое благо), то, очевидно, все об-

щения стремятся к тому или иному благу, причем больше других и к высшему 

                                                 
1 При написании подпараграфа в качестве основы использована работа: Миголатьев А.А. Преди-

словие //Антология мировой политической мысли. В 5-ти т. Т. 1. Зарубежная политическая 
мысль: истоки и эволюция. М., 1997. 

2 Современные исследователи считают, что античные мыслители, разрабатывавшие политичес-
кие феномены на основе полиса, вообще-то не знали понятия «государство», которое было вве-
дено в научный оборот Н. Макиавелли. Понятия «полис» и «республика» у древних греков, ко-
торые, как правило, в русском переводе передаются термином «государство», никоим образом 
не предполагают противопоставления государства и общества, такое разграничение чуждо ан-
тичной философской мысли. См.: Гаджиев К.С. Введение в политическую философию. М., 
2004. С. 13–14. 

3 См.: Платон. Государство //Антология мировой политической мысли. В 5-ти т. Т. 1. Зарубежная 
политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. 

4 См.: Аристотель. Политика //Антология мировой политической мысли. В 5-ти т. Т. 1. Зарубеж-
ная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. 



Р А З Д Е Л  6 .  Г Л А В А  I I .  В Л А С Т Ь ,  Г О С У Д А Р С Т В О ,  П О Л И Т И К А  

 129 

из всех благ стремится то общение, которое является наиболее важным из 

всех и обнимает собой все остальные общения. Это общение и называется го-

сударством или общением политическим»1.  

Принципиальное значение имело разграничение Аристотелем государства 

и общества2. До него полис как город-государство рассматривался в качестве 

некоего целого, не расчлененного на государственные и общественные от-

ношения, связи и институты. Аристотель выделил в полисе два ряда отноше-

ний входящих в него граждан. Первое – это политические, и вторые – част-

ные экономические, нравственные, бытовые, религиозные, семейно-брачные 

и другие отношения и связи, где прямое вмешательство государства нежела-

тельно или недопустимо. Такой подход к государству имел далеко идущие 

последствия как в сфере государственного строительства, так и в политиче-

ской теории3.  

Таким образом, Платон и Аристотель – основоположники политики. Они 

создали политику как идеальную реальность. Они определили основные про-

блемы политики; при этом уже неважно, правильно ли они их вывели из су-

ществовавшей в их время реальности. С эллинских времен политическая 

мысль вращается в том круге проблем, который очертили Платон и Аристо-

тель. Причем в Новое время они были открыты заново, и их идеи можно рас-

сматривать как занесенные с другой планеты: ведь реальности, в которой они 

были созданы, уже давно не было, и какой она была в то время, никто не 

знал. Идеи Платона и Аристотеля не вытекали из существующей в Новое 

время реальности; попав в нее, они стали формировать новую политическую 

реальность. Можно утверждать, что сегодняшняя политика – это по большей 

части результат развития идей Платона и Аристотеля. Например, уже Т. Мор 

в своей «Утопии» развивает некоторые их идеи. Затем идеи Мора кладутся в 

                                                 
1 См.: Аристотель. Политика //Антология мировой политической мысли. В 5-ти т. Т. 1. Зарубеж-

ная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. 
2 Идею разделения общества и государства воспринял итальянский мыслитель Н. Макиавелли, а 

уже в Новое время она была развита в трудах Т. Гоббса, Дж. Локка, Ш. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо, 
И. Канта, Г. Гегеля, Дж. Милля в форме концепции гражданского общества и правового госу-
дарства. Для политической теории и политической практики эта концепция имела выдающееся 
значение, определив целые направления в исследованиях проблем политики и государства, ли-
беральной демократии, парламентаризма, законодательства, прав и свобод граждан, многопар-
тийности и др. Сегодняшнее разделение гражданского общества и государства есть прямое 
следствие реализации идеи Аристотеля. 

3 Современные проблемы взаимоотношений между государством и гражданским обществом в 
основном укладываются в четыре течения: 1) либералы делают упор на вопросы суверенитета и 
понятие гражданства; 2) либерал-демократы совершенствуют концепцию государства, прави-
тельство которого руководствуется прежде всего соображениями общего блага, поскольку счи-
тают политику как таковую сценой, где обеспечиваются интересы индивидов, защита их жизни 
и имущества; 3) марксисты видят в государстве и бюрократии классовые инструменты, при-
званные осуществлять общественную координацию в интересах правящего класса; 4) предста-
вители политической социологии развивают идеи своего учителя Вебера, который категориче-
ски возражал против тезиса об «уничтожении» государственных институтов в ходе «револю-
ций» и считал государство с его монополией на насилие необходимым орудием защиты 
собственников внутри страны и во внешних отношениях. См.: Дэвид Хелд. Политическая тео-
рия и современное государство (1989). 
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основание коммунистических проектов; таким образом, политическая мысль 

вращается в одном и том же круге идей, очерченном древними мыслителями, 

и если эта мысль и выходит из этого круга, все равно она остается связанной с 

первоисточником, даже если она его отрицает. Вся политика и ее проблема-

тика в свернутом виде содержатся в идеях Платона и Аристотеля. Современ-

ные учения и концепции только развертывают их. Они могут создавать сколь 

угодно отличные идеи, но, вынужденные оперировать аристотелевскими по-

нятиями и концепциями, неизбежно вытекают из них.  

В начале Средних веков Августин Аврелий (IV – V вв. н. э.), а в XIII веке 

Фома Аквинский создали основы христианской политической теории. Авгу-

стин противопоставлял Церковь и государство. Он рассматривал их как само-

стоятельные сущности: «Град Божий» – как воплощение идей Бога и всемир-

ного господства Церкви и «град земной» – государство как порождение дья-

вола, нечто низменное и греховное, хотя и способное к добродетельным пере-

менам в духе божественных предустановлений. 

Фома, как и Августин, считал, что Церковь выше любого государства, по-

скольку она владеет душой человека, духом, а государству принадлежит лишь 

бренное человеческое тело. Однако в отличие от Августина он исходил из то-

го, что государство имеет не дьявольское, а Божественное происхождение и 

потому не может быть отвергнуто. Христианство должно исходить из гармо-

нического сочетания функций Церкви и государства (под духовным влияни-

ем и превосходством Церкви). 

Рационалистический пересмотр христианских политических положений 

был совершен в условиях Ренессанса Н. Макиавелли. Он противопоставил 

теологическому подходу к государству конкретное историческое понимание 

его происхождения, предназначения и функций. Основной его вывод: для 

сохранения и упрочения власти в государстве должны быть использованы 

любые средства, освобождая политику и политиков от соблюдения христиан-

ских канонов и моральных норм, с чем во многом связано употребление тер-

мина «макиавеллизм» как синонима постулата «цель оправдывает средства». 

От Макиавелли берет свое начало материалистическая тенденция и тради-

ция, согласно которой в политике нельзя абстрагироваться от экономических 

реалий, имущественных потребностей и интересов ее субъектов1. То же мож-

но сказать о концепции политического республиканизма, которую Макиавел-

ли отстаивал в противовес монархии, прежде всего в ее тиранической форме, 

и аристократическому правлению. Его тезис, что демократическая республи-

ка – идеал государства, оказал сильное влияние на развитие европейской и 

американской политической мысли и был реализован во многих странах.  

                                                 
1 Ее впоследствии продолжили Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо, Ш. Фурье, П. Прудон, в особенности 

К. Маркс и Ф. Энгельс. 
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Томас Гоббс определял государство1 как «искусственное тело», продукт че-

ловеческой деятельности, а не Божественное установление. Государство, по 

Гоббсу, возникло на основе «общественного договора» из «естественного со-

стояния», когда люди жили разобщенно и находились в состоянии «войны 

всех против всех». Поэтому Гоббс считал, что цель создания государства – 

главным образом обеспечение безопасности, стремление избавиться от бедст-

венного состояния войны, в котором люди пребывали, живя маленькими 

семьями2. Страх не разъединяет, а напротив, соединяет, побуждает заботиться 

о всеобщей безопасности, и государство – наилучший способ удовлетворения 

такой потребности. 

Концепция власти и государства Гоббса явилась одной из первых совре-

менных моделей государства, и к ней обращаются по сей день.  

Более поздние истоки современных концепций государства – в творчестве 

просветителей, которые отделили государственную систему как от особы пра-

вителя (почести нужно оказывать не конкретному человеку, а посту, статусу), 

так и от совокупности граждан. 

Кантовская концепция государства коренилась в философском антрополо-

гизме кенигсбергского мыслителя, который исходил из того, что три сильные 

естественные склонности и страсти – честолюбие, властолюбие и жажда соб-

ственности – делают человека врагом других людей. Именно страсти под-

стрекают людей к постоянному соперничеству, в том числе политическому, к 

борьбе за превосходство. Это порождает антагонизм в обществе, но он служит 

средством, стимулирующим прогресс. Государство, по Канту, является фор-

мой общественной жизни, которая ограничивает разумными рамками борьбу 

и соперничество людей во имя прогресса. Оно призвано ограничить принуди-

тельными законами произвол частных лиц в условиях естественного состоя-

ния общества, которое «есть состояние войны»3. Преодолевая его, государство 

делает возможным совместную жизнь и деятельность людей. Следовательно, 

оно необходимо ввиду социального и природного несовершенства людей. Та-

ков самый общий вывод, к которому пришел Кант в своем учении. 

Важные суждения о государстве высказывались другим крупным немецким 

философом и политическим мыслителем – И.Г. Фихте. Для него характерен 

подход к государству как учреждению искусственному4, так как оно стремится 

                                                 
1 Т. Гоббс: «…государство есть единое лицо, ответственным за действия которого сделало себя 

путем взаимного договора между собой огромное множество людей, с тем чтобы это лицо могло 
использовать силу и средства всех их так, как сочтет необходимым для их мира и общей защи-
ты». Гоббс Т. Левиафан, или Материя, форма и власть государства церковного и гражданского 
//Политология: хрестоматия / Сост. проф. М.А. Василик, доц. М. С. Вершинин. М., 2000. С. 138.  

2 Гоббс Т. Левиафан, или Материя, форма и власть государства церковного и гражданского 
//Политология: хрестоматия / Сост. проф. М.А. Василик, доц. М. С. Вершинин. М., 2000. 
С. 135–136. 

3 Кант И. Сочинения. В 6-ти т. Т. 6. М., 1966. С. 266. 
4 «Абсолютное государство по своей форме есть, на наш взгляд, искусственное учреждение, зада-

ча которого – направить все индивидуальные силы на жизнь рода и растворить их в последней, 
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растворить индивидов в жизни человеческого рода, и принудительному, по-

скольку для этой цели используется насилие. Фихте полагал, что государство 

должно считаться со свободой мнений своих граждан. Если оно начнет борьбу 

с господствующими в народе мнениями путем использования силы, то поста-

вит перед собой «совершенно неосуществимую цель», ибо преследуемые в 

народе воззрения приобретут новых сторонников, а сознание своего права 

придаст ему «новые силы для сопротивления». Дело кончится тем, что госу-

дарственный аппарат вынужден будет уступить, «лишний раз обнаруживая 

этим свою слабость»1. 

Особое внимание уделял государству Г.Ф.Г. Гегель. Свой известный те-

зис, что «разум господствует в мире, так что, следовательно, и всемирно-

исторический процесс совершался разумно»2, он применял и к государст-

ву, прежде всего германскому; поэтому Пруссия для него – вершина, 

опора и цель.  

Важную роль в формировании идеи государства играли утопии, ведущие 

свое название от главного труда Т. Мора – «Утопия». Социальные утопии 

Сен-Симона, Фурье и Оуэна явились одним из идейных источников коммуни-

стической доктрины государства.  

В марксизме государство рассматривается как продукт классовой борьбы, 

результат раскола общества на классы и появления частной собственности. 

Энгельс усовершенствовал доктрину Гоббса, и вместо людей, которые враж-

дуют друг с другом, у него действуют классы3. Государство в марксистском 

понимании – это орудие насилия, машина подавления одной части общества 

другой, диктатура класса. В условиях рабства, феодализма и капитализма 

меньшинство подавляет большинство; при переходе от капитализма к социа-

лизму диктатура пролетариата осуществляет господство победившего в рево-

люции большинства над свергнутым, но еще не уничтоженным меньшинст-

вом (эксплуататорами), слом буржуазной государственной машины. Класси-

ки марксизма считали, что государство неизбежно исчезнет вместе с клас-

                                                                                                                            
т. е. дать достаточно разъясненной выше форме идеи внешнюю реализацию и выражение в ин-
дивидуумах». См.: Фихте Иоганн Готлиб. Основные черты современной эпохи //Антология ми-
ровой политической мысли. В 5-ти т. Т. 1. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. 
М., 1997. 

1 Фихте И.Г. Основные черты современной эпохи / Пер. с нем. СПб., 1906. С. 75. 
2 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. VIII: Философия истории. М.; Л., 1935. С. 10. 
3 «Государство есть продукт общества на известной ступени развития; государство есть призна-

ние, что это общество запуталось в неразрешимое противоречие с самим собой, раскололось на 
непримиримые противоположности, избавиться от которых оно бессильно. А чтобы эти проти-
воположности, классы с противоречивыми экономическими интересами, не пожрали друг дру-
га и общество в бесплодной борьбе, для этого стала необходимой сила, стоящая, по-видимому, 
над обществом, сила, которая бы умеряла столкновение, держала его в границах «порядка». И 
эта сила, происшедшая из общества, но ставящая себя над ним, все более и более отчуждающая 
себя от него, есть государство». Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и го-
сударства в связи с исследованиями Льюиса Г. Моргана // Антология мировой политической 
мысли. В 5-ти т. Т. 1. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. 
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сами, его породившими. Коммунизм есть отмирание классов, поэтому ком-

мунистическое общество будет носить безгосударственный характер. 

В последней трети XIX столетия Ф. Ницше стал родоначальником «фило-

софии жизни», закрепившей поворот от рационализма XVII – XIX вв. к ирра-

ционализму и нигилизму. Среди прочих отвергнутых философом ценностей 

было и государство. Он сравнивал его с чудовищем, холодным в своем безрас-

судстве. Государство душит исконные права и обычаи людей. Оно подавляет 

народ, который поэтому его не понимает и ненавидит. Тем не менее государ-

ство – этот новый фальшивый кумир, лгущий на всех языках «добра и зла», 

отождествляет себя с народом. В действительности человек начинается там, 

где кончается государство. Всячески принижая роль государства, отрицая его 

социальные функции, он одновременно возвеличивал власть, стремление к 

ней. Более того, само человеческое существование тождественно инстинкту 

власти: жизнь не имеет «иных ценностей, кроме степени власти, если мы 

предположим, что сама жизнь есть воля к власти»1.  

В рамках идеалистического подхода можно утверждать, что современное 

европейское государство было создано идеями Платона и Аристотеля. Древ-

негреческими мыслителями они были созданы как идеальные типы, а сего-

дня они существуют как политическая реальность. Следующие шаги в созда-

нии современного государства были предприняты Гоббсом, Локком, Руссо, 

Монтескье. Так появилось государство как инструмент защиты всех от всех и 

как предмет и результат общественного договора. Маркс создал государство 

как инструмент насилия одного класса над другим, и такое государство было 

создано в ходе русской революции. 

Некоторые из созданных идей государства были воплощены в практике го-

сударственного строительства, некоторые остались пока нереализованными. 

Так, современные либерально-демократические «плюралистические» госу-

дарства в своих идейных истоках восходят к работам таких теоретиков обще-

ственного договора, как Томас Гоббс и Джон Локк. Марксизм создал социа-

листические государства, которые в недавнем прошлом сформировали со-

циалистическую систему государств, так называемый «второй мир». 

Некоторые идеи так и остались пока невостребованными, но это не значит, 

что они никогда не построят «своей реальности». Вполне возможно, что 

творческая деятельность в области науки, техники, в экономике создаст усло-

вия для реализации идей анархизма или многочисленных утопистов, пока не 

востребованных политической практикой.  

Идеи, создавшие первое государство, создали тот дискурс, в котором суще-

ствуют все последующие политические идеи. В этом дискурсе ничего прин-

ципиально нового уже создать нельзя. Если и будет создано что-то принци-

пиально новое, то это будет уже не государство. Государство, которое создали 

                                                 
1 Ницше Ф. Воля к власти: Опыт переоценки всех ценностей. М., 1995. С. 58. 
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древние, вытекает из их идей, и в них уже находится в свернутом виде все по-

следующее развитие государства, поскольку все идеи, даже те, которые им 

противоречат, будут отталкиваться от них.  

Сущность и содержание государства  
Общепринятого понимания сущности государства политическая наука не вы-

работала. Аристотель видел ее в достижении общего блага, Г.Ф.Г. Гегель – в 

осуществлении нравственной идеи, К. Маркс – в насилии. С позиций идеали-

стического подхода сущностью государства является реализация идеи власти, 

а содержанием – идеи, которые определяют государственное целеполагание; 

такими идеями могут быть и общее благо, и реализация заповедей Бога, и др. 

Государство есть социальный объект, созданный людьми, берущий свое нача-

ло в идеальном мире человека, в его сознании и продолжающийся в мире ре-

альном – в форме объективных отношений между людьми и материальной 

инфраструктурой, которая обеспечивает эти отношения.  

В свое время Гоббс увидел одну из функций государства – защита всех про-

тив всех, и сделал из этого вывод о том, что это и есть цель государства и его 

подлинное содержание, то есть идея, лежащая в основе государственности. 

Позже Руссо посчитал, что договорные отношения есть цель и содержание 

государственности. Однако сегодня очевидно, что ни та ни другая идея не ис-

черпывает сущности государства, а значит, вряд ли являются подлинными 

первоидеями его создания.  

У различных государств определенно различные мировоззренческие осно-

вания. Эти основания формируются большими идеями, лежащими в основе 

цивилизаций или мировоззрений. Идеи, которые лежат в основе западноев-

ропейского и мусульманского государства, различны; также они отличаются 

от идей, определяющих китайское государство. В основе русской государст-

венности лежат как византийское идейное наследство, так и монгольские 

влияния, которые являются фундаментом для более поздних европейских 

идей. Исторические особенности русского мировоззрения определяют осо-

бенности русской власти и государственности. Содержание государства непо-

стоянно, коль оно определяется идеями людей, его защищающих и охраняю-

щих. Это содержание может меняться достаточно быстро, если меняются 

идеи людей, от которых зависит функционирование этого государства. Таки-

ми людьми являются не только те, кто на него работает, но и те, кто противо-

стоит ему: диссиденты, оппозиция и т.п. 

Содержание государства меняется в зависимости от господствующей идеи, 

которую в данный момент реализует государственный аппарат. Царская Рос-

сия реализовывала идею православия, а Советская Россия – идею коммуниз-

ма. Эти идеи определяли содержание данных государственных образований, 

при этом сущность их оставалась одной и той же – они были инструментом 

властвования. Но идея власти также инструментальна; следовательно, госу-

дарство – это инструмент, который реализует другую инструментальную 
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идею – идею власти в наиболее широких на данный момент формах. Ни та ни 

другая идея не являются целеполагающими, поскольку как бессмысленна 

власть ради власти, так же бессмысленно и государство ради государства. И 

на Руси исторически реальное государство создавалось не ради государства 

как такового, а ради порядка, которого, впрочем, как не было, так и нет.  

В кризисные периоды, когда общество разочаровывается в идеях, которые 

скрепляют государство, это государство может распасться, если на смену ста-

рой государствообразующей идее не придет новая.  

Человечество создало довольно много инструментов реализации социаль-

ных идей в реальном мире. Такими инструментами являются убеждение, 

принуждение, сила. Таким инструментом является и власть. Она представля-

ет собой довольно сложный инструмент, который использует других людей 

для реализации идей в объективном мире. Власть может использовать убеж-

дение, принуждение и силу. Государство, являясь инструментом, в свою оче-

редь использует власть для реализации идей. Можно сказать, что государство 

есть самая широкая форма реализации власти в обществе наряду, например, с 

властью отца в семье или лидера в партии. С одной стороны, государство реа-

лизует власть в масштабе большем, чем племя, а с другой – с помощью власти 

организует общество.  

Таким образом, история показывает, что человек, изобретая тот или иной 

инструмент, использует его в различных комбинациях для реализации раз-

личных идей. Более того, когда встает задача реализации новой идеи, первым 

делом используются старые испытанные инструменты, и лишь в том случае, 

если они оказываются бесполезными, создаются новые либо идея остается 

нереализованной. В социальном творчестве человек комбинирует уже соз-

данные инструменты и строит из них новые социальные механизмы осущест-

вления идей в объективном мире1.  

Для реализации каких идей было создано первое государственное образо-

вание, мы, вероятнее всего, никогда не узнаем. То, что мы сейчас используем 

его для ведения войны или освоения космоса, не означает, что оно создава-

лось для реализации именно этих идей. Государство оказалось исключитель-

но эффективным инструментом осуществления идей в социальной и полити-

ческой сферах. Оно создавало порядок, безопасность, права собственности и 

др. До государства все эти явления не существовали в том, виде, в каком они 

существуют в государстве. Однако это не означает, что государство было соз-

дано для обеспечения именно этих явлений, просто они смогли реализовать-

ся из соответствующих идей только в условиях государственности. Будучи 

формой самоорганизации человеческих сообществ, государство стало факто-

                                                 
1 Так же в технике: человек, используя один и тот же ограниченный набор инструментов и шаб-

лонных форм, строит различные виды техники: автомобиль, самолет, станок и т.п. 
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ром формирования и институционализации множества, если не большинства 

социальных феноменов1.  

Обычно утверждается, что государство было необходимо для наведения 

порядка, безопасности, осуществления всеобщего блага, обеспечения собст-

венности и др., но такой подход меняет местами причину и следствие. Госу-

дарство не есть следствие необходимости в порядке, безопасности, благе, соб-

ственности. Оно создало условия для реализации этих идей в социальной ре-

альности. Без него они не могли бы быть реализованы в том виде, в каком 

существуют ныне. Можно утверждать, что без государства мы имели бы иную 

социальную реальность. Это свидетельствует о том, что государство есть та 

«среда», в которой оказалась возможной реализация большинства социаль-

ных идей. 

Сегодня в политической науке господствует веберовская точка зрения на 

государство как на организацию, имеющую монопольное право на легитим-

ное насилие2, хотя с этим согласны не все. Так, Э. Геллнер утверждает, что 

существовали и существуют государства, не пользующиеся исключительным 

правом на законное насилие на контролируемой ими территории; например, 

феодальное государство зачастую ничего не имело против междоусобных 

войн вассалов, если они при этом не забывали о своих обязанностях перед 

сюзереном. До сих пор существуют государства, которые мирятся с существо-

ванием обычая кровной мести, пока враждующие стороны не становятся  

угрозой для мирных людей; «…короче говоря, бывают государства, которые 

либо не желают, либо не могут обеспечить соблюдение своей монополии на 

законное насилие и которые при этом, бесспорно, остаются во многих отно-

шениях «государствами»3. С позиций идеалистического подхода утверждение 

о том, что государство есть лишь насилие, абсолютизирует один из инстру-

ментов, который использует власть, и игнорирует очевидное широкое ис-

пользование государством других форм, таких как убеждение и принуждение.  

Государство тесно связано с обществом. Оба эти явления относятся к соци-

альным, однако возникли из разных идей, поэтому несводимы друг с другом 

и не выводятся одно из другого, хотя и оказывают сильное взаимное влияние. 

Общество было создано из идеи совместного действия, а государство – из 

идеи власти. Существуя вместе, часто в одних и тех же границах, эти явления, 

созданные из разных идей, хотя и влияют друг на друга, тем не менее разви-

                                                 
1 Например, Т. Гоббс справедливо считал, что о собственности можно говорить лишь в условиях 

государства.  
2 Сам М. Вебер утверждал, что «насилие отнюдь не является нормальным или единственным 

средством государства, об этом нет и речи, но оно, пожалуй, специфическое для него средство». 
То есть в насилии он видел не сущность государства, а его специфическое, отличительное свой-
ство. См.: Вебер М. Политика как призвание и профессия //Антология мировой политической 
мысли. В 5-ти т. Т. 2. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. / 
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/Sem/index.php 

3 Геллнер Э. Нации и национализм: Пер. с англ./Рец. и послесл. И.И. Крупника. М., 1991. С. 28. 
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ваются на разных идейных основаниях, поэтому никогда не будут сведены 

одно к другому.  

Государство – механизм творческого преобразования общества и одновре-

менно форма его существования, поэтому часто выступает в качестве инстру-

мента формирования и изменения общества. Однако формирует общество не 

государственная власть как таковая, а идеи, производимые людьми, для ко-

торых государство лишь орудие реализации идей в объективной реальности.  

Государство – это такой способ организации общества, в котором может 

реализовываться идея власти. Власть существует и в семье, и в роде, и в пле-

мени, но в этих общностях она реализуется не столь эффективно. Государство 

может быть создано тогда, когда для этого созданы некоторые предпосылки.  

Как и весь остальной социальный мир, государство сначала создается в 

идеальном виде в субъективном сознании. Его сущностью является реализа-

ция идеи власти, а содержанием – главная в данный исторический момент 

идея, которую пытается осуществить государство. 

Цели государства 
В понимании многих мыслителей государство представляется каким-то без-

жалостным деспотом, который давит и губит людей. Государство – это 

«зверь-Левиафан», как его прозвал Т. Гоббс, который поглощает людей цели-

ком, без остатка. Ему вторит Ф. Ницше: «Государством называется самое хо-

лодное из всех холоднокровных чудовищ». Л. Толстой видел в нем только ор-

ганизованное и монополизированное насилие. 

Б. Кистяковский пишет: «Государство даже в настоящее время вызывает 

иногда ужас и содрогание. Но действительно ли государство создано и суще-

ствует для того, чтобы угнетать, мучить и эксплуатировать отдельную лич-

ность? …Никогда государство не могло продолжительно существовать только 

насилием и угнетением. В чем же, однако, настоящие задачи и истинные цели 

государства? Они заключаются в осуществлении солидарных интересов лю-

дей. При помощи государства осуществляется то. что нужно, дорого и ценно 

всем людям… Государство само по себе есть пространственно самая обширная 

и внутренне наиболее всеобъемлющая форма вполне организованной соли-

дарности между людьми… Даже наиболее жестокие формы государственного 

угнетения обыкновенно оправдываются соображениями о пользах и нуждах 

всего народа. Общее благо – вот формула, в которой кратко выражаются за-

дачи и цели государства»1. 

Действительно, вышеприведенным мнениям Гоббса, Ницше и Л. Толстого 

можно противопоставить мнения других авторитетов. В частности, Платон и 

Аристотель считали главной целью государства гармонию общественных от-

ношений и справедливость. Фихте признавал государство самым полным 

                                                 
1 Кистяковский Б. Государство и личность // Политология: хрестоматия / Сост. проф. 

М.А. Василик, доц. М. С. Вершинин. М., 2000. С. 473–475. 
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осуществлением человеческого «Я», высшим эмпирическим проявлением 

человеческой личности. Гегель видел в государстве «действительность нрав-

ственной идеи» и потому даже называл его земным богом1. Американская 

конституция числила среди прав человека «the Pursuit of Happiness» – стрем-

ление к счастью. Подразумевалось, что обрести счастье – это личное дело ка-

ждого индивидуума, но этому должны содействовать огромные силы государ-

ства. В 1891 году  Дж. Чемберлен полагал, что государство вправе принять 

любой закон или совершить любой акт, способный увеличить сумму челове-

ческого счастья. 

Позиция идеалистического подхода по вопросам целей государства заклю-

чается в следующем. Абстрактного государства не существует. В истории мы 

всегда имеем дело с конкретным государством, которое представлено кон-

кретными людьми, провозглашающими определенные идеи в качестве целей 

и реализующие их средствами государства2.  

Официально провозглашаемые цели всегда привлекательны для большин-

ства подданных данного государства и исходят из господствующего мировоз-

зрения. А вот средства их достижения могут быть отвратительны3; при этом 

внешний наблюдатель часто принимает средства за цели.  

Множественность целей государства вытекает из множества идей, реали-

зуемых при помощи государства. Причем в разные периоды в качестве при-

оритетных могут выдвигаться различные идеи. В Средние века главной це-

лью государства была реализация – насколько это возможно – идей, зало-

женных в христианстве. В советское время главной целью был коммунизм.  

Внешние обстоятельства также накладывают отпечаток на восприятие це-

лей государства. Например, в период войны преобладает идея насильствен-

ного решения проблем, и неслучайно в ХХ веке, самом кровавом в истории 

человечества, идея насилия была провозглашена государствообразующей; 

ведь государства, реализуя свои политические цели с помощью войны, игра-

ли решающую роль в организации насилия. Однако среди воевавших госу-

дарств только у фашистских войну с определенными натяжками можно было 

отнести к официальным государственным целям. Для остальных стран, 

включая СССР, война была средством достижения других целей.  

Таким образом, у государства нет вечных целей, определяемых его приро-

дой: все цели историчны и формируются главными политическими идеями, 

вытекающими из господствующего мировоззрения.  

                                                 
1 См.: Кистяковский Б. Государство и личность // Политология: хрестоматия / Сост. проф. 

М.А. Василик, доц. М. С. Вершинин. М., 2000. С. 474–475. 
2 Так, еще Л. Фейербах писал: «Ни политика, ни государство для себя самих не являются целью. 

Государство растворяется в людях, существует только по воле людей». См.: Фейербах Л.А. Право 
и государство //Антология мировой политической мысли. В 5-ти т. Т. 1. Зарубежная политиче-
ская мысль: истоки и эволюция. М., 1997. 

3 Так они воспринимаются только с позиций историка, мыслящего в рамках иного мировоззре-
ния – в рамках господствующего в государстве мировоззрения, применяемые им средства 
обычно считаются и допустимыми, и приемлемыми. 
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Формы государственного устройства  
История знает довольно много типов и форм организации государства. Рес-

публика, монархия, аристократия, демократия и др. – это формы организа-

ции государства, созданные в рамках западной европейской цивилизации. 

Большинство из них создано в глубокой древности, и первоначальные идеи, 

лежавшие в их основании, неизвестны. Однако у большинства современных 

государственных форм можно проследить идейные истоки. Например, идей-

ным истоком Советского государства является марксизм. Вместе с тем марк-

сизм не полностью определил его организацию и форму, свою роль сыграли и 

те государственные формы, которые были переняты у Российской империи и 

приспособлены для реализации коммунистической идеи. Например, Красная 

армия как институт государства практически полностью копировала органи-

зацию царской армии. Также были приспособлены и некоторые другие госу-

дарственные институты.  

Гегель пишет: «…государственный строй не есть нечто созданное: он пред-

ставляет собой работу многих веков, идею и сознание разумного в той мере, в 

какой оно развито в данном народе. Поэтому государственное устройство ни-

когда не создается отдельными субъектами»1. Это не означает, что государст-

венное устройство не создается людьми, просто каждое государство есть ре-

зультат идейной и практической работы многих поколений людей.  

Конкретные организационные формы государства, набор государственных 

институтов – это результат творчества многих поколений людей, причем не 

только данного государства. Государственные формы и институты редко изо-

бретаются, чаще они копируются у других государств – как правило, наиболее 

успешных в данный исторический момент. Есть формы государственного уст-

ройства, которые диктуются господствующей мировоззренческой системой. 

Например, христианская политическая идея о том, что император (король, 

царь) есть помазанник Божий, предполагает монархию как наиболее прием-

лемую. Либеральная идея, напротив, более склонна к демократическим фор-

мам, хотя в некоторых странах монархии встроены в демократические системы.  

Организационные государственные формы и формы правления могут быть 

классифицированы по различным основаниям: по количеству имеющих вер-

ховную власть (монархия, аристократия, демократия), по составу государства 

(унитарное, федерация, конфедерация) и другим основаниям. Все организа-

ционные формы создаются различными идеями, невыводимыми друг из дру-

га, их сочетание в различных комбинациях приводит к значительному разно-

образию государственного устройства, что, в свою очередь, позволяет госу-

дарству эффективно реализовывать те идеи, которые являются содержанием 

данного исторического государства. Идеи, реализуемые государством, влияют 

на его организационные формы и формы правления. Это влияние сказывает-

                                                 
1 Гегель Г. Философия права //Политология: хрестоматия / Сост. проф. М.А. Василик, доц. М. 

С. Вершинин. М., 2000. С. 455.  
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ся либо в приспособлении существующих форм к этим идеям, либо в созда-

нии новых государственных структур. 

Несмотря на то, что содержанием государства являются идеи, тем не менее 

одна и та же идея может осуществляться с помощью различных государст-

венных форм. Сильные и слабые идеи могут реализовываться с помощью 

схожих типов государств. Например, сильная идея может быть основанием 

для государства с массированным насилием в случае глубокого раскола обще-

ства. В свою очередь, и слабая идея для удержания базирующейся на ней вла-

сти вынуждена порой прибегать к масштабному насилию, однако такое явле-

ние, как тоталитаризм, может быть осуществлено только в результате реали-

зации сильной идеи, а деспотизм – слабой.  

В соответствии с современными взглядами главные позиции в демократии 

занимают право и идея справедливости как высшей степени совместимости 

различных интересов. Основной критерий справедливости – максимум сво-

боды для возможно большего числа индивидов. Цель демократии – достиже-

ние предельного разнообразия, привлечение наивысшего количества людей к 

социальной жизни и распределению общественного продукта. Демократии не 

может быть без согласия большинства с главными принципами устройства 

данного общества, но нет демократии и без конфликта интересов1. 

Важными составляющими государства являются институты. В свете идеа-

листического подхода в основе государственных институтов2 лежат идеи, ко-

торые формируют объективные отношения и создают необходимые матери-

альные объекты для их функционирования. 

Сила государства лишь косвенно зависит от его формы и организации. 

Государство тем сильнее, чем больше людей готово на жертвы и насилие 

ради тех идей, которые это государство защищает, охраняет и осуществляет. 

Сила государства определяется соотношением сил тех, кто за государство, и 

тех, кто против него. При этом сила определяется не столько количеством 

людей, сколько их готовностью идти на жертвы ради защиты своих идей. В 

этом противостоянии побеждает тот, у кого сильнее идеи, именно они могут 

мобилизовать на свою сторону большее количество сторонников, готовых на 

большие жертвы. Так, в 1917 году большевиков было немного, однако, после 

того как их идеи стали широко известны и в тогдашней конкретно-

исторической обстановке показались людям наиболее привлекательными, 

число сторонников начало расти лавинообразно. В годы Гражданской войны 

за них воевало большее число людей, чем на стороне их противников. Людей, 

                                                 
1 Политология. / А.Ю. Мельвиль [и др.]. М., 2008. С. 189. 
2 В книге «Политическая социология» (1968) Дюверже дал свое известное определение полити-

ческих институтов: они выступают в качестве «модели человеческих отношений, с которых ко-
пируются конкретные связи, приобретая, таким образом, характер стабильных, устойчивых и 
крепких». Центральными политическими институтами являются государство и связанные с его 
деятельностью структуры. См.: Политология / А.Ю. Мельвиль [и др.]. М., 2008. С. 239. 
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готовых жертвовать своими жизнями и убивать своих соотечественников ра-

ди коммунистической идеи, было больше на стороне большевиков. 

Переломы в мировоззрении случаются тогда, когда рушится старая идея, 

вдохновлявшая большинство людей данного общества или государства. На 

смену старой идее всегда приходит новая, и если она достаточно сильна, то 

государство может сохраниться или даже усилиться; если она слаба или не 

соответствует реально сложившейся обстановке, тогда государство может  

ослабнуть или распасться. 

Таким образом, формы организации государства как инструмента власти 

созданы исторически для реализации определенных идей. Впоследствии эти 

формы изменялись и приспосабливались для претворения в жизнь иных 

идей, становясь универсальными, то есть способными вместить в себя раз-

личное содержание.  

Сущность, содержание и определение политики  
В разных традициях и разными мыслителями политика понималась по-

разному. Ее рассматривали как искусство управления государством и сферой 

публичной жизни, как разрешение общественных конфликтов через дискус-

сию и компромисс, как производство, распределение и использование ресур-

сов в ходе общественной жизни. 

Современные взгляды на политику были выработаны в эпоху Просвеще-

ния. Их недостаток в том, что они пытались рационально объяснить те явле-

ния, которые были созданы в абсолютно другой мировоззренческой парадиг-

ме. Хотя рационалистические объяснения вытекали из господствующего ми-

ровоззрения, сегодня они поражают своей убогостью. Например, 

общественный договор, или то, что власть и государство были установлены 

для всеобщего блага, или естественные права человека. Почти все аргументы 

и исторические примеры, из которых выводились теоретические положения, 

оказались неверными, однако это не помешало идеям, раз возникнув, начать 

творить новую социально-политическую реальность. Не важно, из чего воз-

никли эти идеи; важно, что оказалось возможным их осуществить. Важно, что 

значительное число политически активных людей взялись за их осуществле-

ние. Новые идеи стали создавать новую реальность не потому, что они были 

истинным знанием, выведенным научным образом из исторической реально-

сти, этого-то как раз не было, а потому, что они оказались очень привлека-

тельными и возможными для осуществления1.  

Ввиду неопределенности понятия, политика так и не получила своего точ-

ного и общепринятого определения. По мысли Н. Макиавелли, выраженной 

им в «Государе», «Политика – совокупность средств, которые необходимы 

для того, чтобы прийти к власти, удерживаться у власти и полезно исполь-

                                                 
1 Это не значит, что любая фантазия осуществима. Например, идея создания совершенного обще-

ства на Луне не могла бы осуществиться в XVIII– XIX вв., но, возможно, могла бы реализовать-
ся в XXII веке.  
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зовать ее... Итак, политика есть обращение с властью, заданное обстоятельст-

вами и зависящее от могущества властителя или народа, а также от текущих 

ситуаций».  

П. Гольбах считал, что «политика – это искусство управлять людьми или 

заставлять их содействовать сохранению и благополучию общества. Ничто не 

представляется более трудным, чем умение заставить членов одного и того же 

общества действовать сообща…»1.  

К. Шмитт считает, что политическое не имеет собственной предметной об-

ласти, что политическое может извлекать свою силу из различных сфер чело-

веческой жизни, из религиозных, экономических, моральных и иных проти-

воположностей. Мотивы людей могут быть религиозными, национальными 

(в этническом или культурном смысле), хозяйственными или же мотивами 

иного рода, и в разные периоды они влекут за собой разные соединения и 

разъединения. Это разъединение, по мысли Шмитта, ведет к бытийственному 

разделению людей на группы друзей и врагов. Именно это разделение лежит 

в основе политики2.  

К. Манхейм отделяет политику от управления, считая их частями государ-

ственной жизни. Политика, по его мнению, это формирующиеся государст-

венные явления, а управление – устоявшиеся, сформированные3. По сущест-

ву, речь идет о том, что политика – это творчество, а управление – рутина.  

К. Маркс заметил влияние экономики на политику и абсолютизировал его. 

Он выводил все политические явления из экономических. Его критики, на-

пример К. Поппер, обратили внимание на то, что в реальной жизни политика 

в свою очередь может влиять на экономику. Политическая власть с этой точ-

ки зрения может контролировать экономическую мощь. Абсолютизировав 

влияние политики, Поппер впал в иную крайность, утверждая, что «Полити-

ческая власть и присущие ей способы контроля – это самое главное в жизни 

общества. Нельзя допускать, чтобы экономическая власть доминировала над 

политической властью. Если же так происходит, то с экономической властью 

следует бороться и ставить ее под контроль политической власти»4.  

Материалистический подход видит в политике нечто внешнее, чаще 

всего насилие; идеалистический исходит из того, что политика как способ 

осуществления власти есть, прежде всего, внутренний побудительный мо-

                                                 
1 Гольбах П.А. Естественная политика, или Беседы об истинных принципах управления 

//Антология мировой политической мысли. В 5-ти т. Т. 1. Зарубежная политическая мысль: ис-
токи и эволюция. М., 1997. 

2 Шмитт К. Понятие политического //Антология мировой политической мысли. В 5-ти т. Т. 2. 
Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. / http://www.gumer.info 
/bibliotek_Buks/Polit/Sem/index.php 

3 Манхейм (Мангейм) К. Идеология и утопия //Антология мировой политической мысли.  
В 5-ти т. Т. 2. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. / http://www. 
gumer.info /bibliotek_Buks/Polit/Sem/index.php 

4 Поппер К.Р. Открытое общество и его враги //Антология мировой политической мысли.  
В 5-ти т. Т. 2. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. / http://www. 
gumer.info /bibliotek_Buks/Polit/Sem/index.php 
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тив, вытекающий из политических идей, обусловленных господствующим 

мировоззрением.  

В рамках идеалистического подхода и политическая и экономическая ре-

альность рождаются из идей, поэтому ни одна из этих сфер не является пер-

вичной по отношению к другой. Они обе вторичны по отношению к идейной 

сфере. Реализация экономических идей приводит к изменению материально-

го мира, окружающего человека, что влечет увеличение или сужение воз-

можностей для формирования политической реальности; также и осуществ-

ление политических идей формирует социально-политическую реальность, в 

которой реализуются экономические идеи. В одних случаях первичным мо-

жет быть влияние политических, а в других – экономических идей. Сфера по-

литического формировалась независимо от сферы экономического, но, со-

ставляя единое человеческое бытие, они взаимно влияют друг на друга, как, 

впрочем, и другие сферы – искусства, религии, науки, техники.  

Одна из самых спорных проблем заключается в неясности круга общест-

венных отношений, охватываемых сферой «политического». При традицион-

ном взгляде на вещи к этой сфере относят только институты и тех акторов, 

что действуют в «публичной сфере» общества. Если, однако, понимать поли-

тику как область властных отношений, к ней следует относить и отдельные 

стороны «частной сферы» жизни. В конечном же итоге то или иное понима-

ние общества и политики осуществляется в рамках более широкой интеллек-

туальной конструкции – мировоззренческой парадигмы1.  

В рамках идеалистического подхода, власть – это возможность одного че-

ловека или группы лиц реализовывать свои идеи при помощи других людей, 

а государство есть самая широкая форма реализации власти в обществе. Ис-

ходя из этого, можно определить политику как способ реализации власти. 

Политика при таком понимании чаще всего осуществляется в рамках госу-

дарства, но она возможна и в иных – международной, экономической, науч-

ной, технической – сферах. Политика – это все, что касается реализации идей 

одного человека или группы людей при помощи других людей. Поэтому по-

литика шире, чем государство, хотя и тесно с ним связана. Политика в сфере 

экономики, культуры, образования, искусства и т.п. –это способы реализации 

идей власть имущих в данных сферах. Например, социальную политику могут 

проводить отдельные административные образования (местная или регио-

нальная социальная политика), а также отдельные предприятия, в том числе 

транснациональные. 

Политика складывается из действий, которые совершают политики. Они в 

своих действиях исходят из собственных идей, которые, в свою очередь, опре-

деляются господствующим мировоззрением. Политики, как правило, не яв-

ляются идеологами, тем более выдающимися философами или теологами, 

                                                 
1 См.: Хейвуд Э. Политология. М., 2005. С. 26. 
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способными на создание собственных мировоззренческих систем, поэтому 

обречены вращаться в круге идей существующего мировоззрения. Мировоз-

зренческие системы разрабатываются мыслителями: в условиях господства 

религиозной мировоззренческой парадигмы – религиозными мыслителями, 

в период господства рационалистической – сначала философами, а затем и 

учеными. Смена мировоззренческих парадигм происходит под воздействием 

выдвижения великих идей, обесценивающих предыдущие идеи, на которых 

строилось прошлое мировоззрение, и создают собственные мировоззренче-

ские системы. Таким образом, фундаментальное влияние на общество и по-

литику имеют великие идеи, выдвигаемые в религии, философии, науке и, 

возможно, в искусстве.  

Таким образом, с позиций идеалистического подхода сущностью государ-

ства является реализация идеи власти, а его содержанием – идеи, опреде-

ляющие государственное целеполагание. Государство является инструментом 

реализации этих идей, ими же определяются его цели. Формы государствен-

ной власти и ее устройства определяются потребностями осуществления тех 

идей, которые составляют содержание данного исторического государства. 

Политика – все, что касается реализации в социуме идей одних людей с по-

мощью других.  

§6. Обычай, право, закон 

Человечество создало несколько схожих по действию механизмов, при помо-

щи которых власть реализует идеи, создающие, поддерживающие и изме-

няющие социальную реальность. К таким механизмам, в частности, относятся 

обычай, право и закон. 

Исторически первой была власть обычая или традиции. Право обычая или 

традиции – это власть не от мира сего. Это власть мертвых, и эту власть жи-

вые не вправе ни отменить, ни изменить. Поскольку обычай – это кристалли-

зация всех без исключения правил и традиций данного общества, то народ, 

над которым безраздельно господствует обычай, можно сказать, покорился 

деспотии предков.  

Обычай может сформироваться и вне религиозных рамок или быть унасле-

дованным из дорелигиозного времени, но даже в этом случае в обществе, где 

господствует религиозное мировоззрение, он должен быть согласован с рели-

гиозными догмами. Старые обычаи постепенно встраиваются в новое религи-

озное право.  

С позиций идеалистического подхода, право – это форма создания, упоря-

дочения и поддержания социальной реальности в соответствии с определен-

ными идеями. Оно формулирует общеобязательные правила (нормы) в обще-

стве, охраняемые силой власти (рода, племени, государства)1. В зависимости 

                                                 
1 Власть не только обеспечивает право, но и сама опирается на него. Одной из важных функций 

права является обеспечение поддержки существующей власти с помощью использования дове-
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от господствующего мировоззрения право на формулирование общеобяза-

тельных правил и норм имеет тот, кто создал это общество: Бог (либо боги), 

предки, природа, народ (нация), господствующий класс. Поэтому в социоло-

гическом понимании право – это общественный институт, обеспечивающий 

реализацию идеи о том, что высшие силы (боги, абсолютный дух, духи пред-

ков и др.) либо люди (народ, нация) создают законы функционирования соз-

данного ими мира.  

Основным источником права считается закон.  

Закон может устанавливать только тот, кто господствует над предметной 

областью, которая подчиняется этим законам. Считается, что власть творит 

законы, однако это не так: законы устанавливает тот, кто создал социальный 

мир. Если это Бог, значит Он высший законодатель, а человеческая власть в 

лице короля, царя, императора может издавать свои законы только в рамках 

законов божественных, которые являются для нее первичными. Над Божест-

венными законами людская власть не имеет силы, она не вправе их изменять 

или дополнять; «…когда полагают, будто Власть творит Закон, тогда как она, 

наоборот, подчинена ему, как явствует из Второзакония, где сказано, что царь 

должен сделать себе со священной книги список Закона, читать его во все дни 

жизни своей и строго соблюдать все повеления Закона сего, не уклоняясь от 

них ни вправо, ни влево»1.  

Пока считалось, что создателем мира является Бог, то он и был законода-

телем2. С утверждением концепции антропоцентризма человек занял место 

законодателя. При этом он не посягал на мир природы, но в мире социальном 

его законы стали общеобязательны.  

Отличие природных законов от законов человеческих с позиций идеали-

стического подхода заключается в различии объектов. Природа создана не 

человеком, поэтому ее законы неподвластны человеку. Законы природы не 

надо принимать, они существуют и действуют вне воли человека, а попытки 

изменить их волевым путем, как правило, приводят к отрицательным по-

следствиям. В обществе не могут действовать законы, подобные законам 

природы, то есть такие, которые были бы независимы от людей и действо-

вали бы даже в том случае, когда люди не ведают об их существовании. 

Общество создано человеком, поэтому он устанавливает законы, по кото-

рым оно создается, существует и меняется. К таким законам относятся и 

законы юридические. Они не только закрепляют сложившиеся и склады-

                                                                                                                            
рия со стороны общества к праву. Право, как и традиция, закрепляет отношение к власти вооб-
ще, то есть безотносительно к достоинствам и порокам ее носителей. Это позволяет оставаться у 
власти непопулярным правителям. Если бы власть напрямую зависела от воли управляемого 
большинства, то она менялась бы слишком часто и не имела необходимого запаса «прочности». 
Институты обычая, права и закона создают этот запас прочности. 

1 Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жувенель; пер. с фр. 
В.П. Гайдамака и А.В.М., 2011. С. 271. 

2 Такими были, например, законы, данные Богом Моисею, или законы Иисуса.  
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вающиеся отношения, но и способны создать такие отношения, которых 

еще не существует в объективном мире.  

Законами в юридическом смысле являются акты, выражающие идеи зако-

нодательной власти, имеющие целью создание и регулирование явлений об-

щественной жизни путем установления в ней определенного порядка отно-

шений, но могущие подвергаться изменениям в зависимости от трансформа-

ции идей законодателя или смены самих законодателей. Все юридические 

законы идеальны по своей природе, независимо от того, являются ли они 

произведениями богов или людей. Идеальный мир предшествует миру соци-

альному и создает его.  

Законы – это набор идей, которые предписывают определенное поведение 

или действия, формирующие социальные, экономические, политические и 

иные объективные отношения и явления, в том числе и материальные про-

цессы. По отношению к каждому человеку юридический закон является 

внешней силой, поэтому действует так же, как и закон природный, но в отли-

чие от последнего юридический закон обязательно должен быть ему в той 

или иной мере известен, пусть даже в форме привычки или обычая. Человек 

может и не знать закона тяготения – тот все равно будет действовать на него, 

и человек будет подчиняться ему. Иначе ведет себя человек в отношении за-

конов юридических. Пока они ему неизвестны, он их не исполняет и они не 

могут определять его действия, то есть в этом случае законы не действуют.  

В эпоху религиозного мировоззрения человек, издававший светские зако-

ны, а это обычно был монарх, имел это право от Бога, то есть истинного со-

здателя мира. Церковь подтверждала это право путем миропомазания. С на-

ступлением эпохи секуляризации создателем всего был провозглашен народ, 

и законы стали издаваться от его имени.  

Если божественный закон дается непосредственно, то для закона юридиче-

ского, человеческого характерен особый порядок принятия – например, спе-

циальная законотворческая процедура, распадающаяся на ряд стадий: зако-

нодательная инициатива, обсуждение законопроекта, принятие закона и его 

опубликование. 

Закон тогда становится законом, когда имеет определенную поддержку 

среди тех, кто его исполняет и обеспечивает исполнение. Если такой под-

держки нет, то закон не действует. Поддержка закона обеспечивается благо-

даря тому, что люди согласны с идеями, заложенными в законе. Закон явля-

ется основным источником права в современном обществе.  

Содержание права лучше всего раскрывается его историей. Идеи, которые 

ложатся в основание законов, вытекают из содержания господствующего ми-

ровоззрения; в древнейших законодательствах это выражалось в божествен-

ном происхождении норм, устанавливаемых законодателями (Моисеем, Зо-

роастром, Ману, Конфуцием). Например, древнейшие священные книги Ин-

дии не предусматривают никакого наказания, налагаемого государством, а 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/lower/17727
http://dic.academic.ru/dic.nsf/lower/14788
http://dic.academic.ru/dic.nsf/lower/14788
http://dic.academic.ru/dic.nsf/lower/16741
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советуют виновному наказать себя самолично: например, трижды бросив-

шись в огонь или выйдя безоружным к нападающим врагам, затем чтобы Бог 

не поступил с ним еще хуже. Люди карают нарушителя закона из страха, как 

бы высшее возмездие не обрушилось и на них самих, если они будут терпимы 

к тому, кого преследует божественное мщение; они не наказывают, а изгоня-

ют из своей среды осужденного, соседство с которым грозит им бедствиями. 

Преступивший закон ответствен перед Богом, и общество не может, не смеет 

его простить. Бог – законодатель, судья, исполнитель закона1. 

В Древней Греции издание законов являлось, по воззрению философов, 

делом мудрецов, способных внести в человеческие законы начала разума, 

управляющего всей природой, отражением законов которой и должны слу-

жить человеческие законы (древняя идея естественного права)2. От Аристоте-

ля идет традиция главенства закона: «предпочтительнее, чтобы властвовал 

закон, а не кто-либо один из среды граждан»3.  

Религиозная точка зрения на происхождение права становится господ-

ствующей в Средние века. У религиозного народа нет сомнений, что божест-

венный закон – единственное основание морали, единственный базис права. 

Б. де Жувенель пишет: «Законодательствует не Власть, но Бог устами вдохно-

венных или глубоко убежденных людей. Поэтому преступившие закон посяг-

нули не на авторитет общества, а, того страшнее, на божественный автори-

тет»4. В этих условиях народ может обойтись без всякой законодательной 

власти, поскольку ее заменяет церковная юриспруденция. Через толкование 

божественного закона получают ответы во всех частных случаях. Подобный 

порядок ясен и понятен людям. Следовать ему легко и просто, достаточно 

знать основные заповеди Закона Божия, а они немногочисленны. Даже выс-

шая светская и духовная власть в религиозном обществе не может нарушить 

закон, данный Богом. Под влиянием Церкви в умах глубоко укоренилось 

представление о том, что Бог поставил государей, дабы воцарились Его закон, 

право и справедливость.  

Пока источник закона Бог, то его невозможно исправить никому, кроме 

Бога5, поэтому божественный закон – самая могучая идея, которую не в со-

стоянии поколебать воля стоящих у власти. Конечно, божественный закон не 

                                                 
1 Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жувенель; пер. с фр. 

В.П. Гайдамака и А.В. Матешук. М., 2011. С. 272. 
2 «…право, которое между всеми людьми установил естественный разум, применяется и защища-

ется одинаково у всех народов и называется правом общенародным, как бы правом, которым 
пользуются все народы. Таким образом, и римский народ пользуется отчасти своим собствен-
ным правом, отчасти правом, общим всем людям». См.: Гай. О гражданском праве и естествен-
ном // Антология мировой политической мысли. В 5-ти т. Т. 1. Зарубежная политическая 
мысль: истоки и эволюция. М., 1997. 

3 См.: Аристотель. Политика //Антология мировой политической мысли. В 5-ти т. Т. 1. Зарубеж-
ная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. 

4 Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жувенель; пер. с фр. 
В.П. Гайдамака и А.В. Матешук. М., 2011. С. 271. 

5 Ветхий Завет для христиан был дополнен Новым Законом, но сделал это Бог.  
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предусматривает регулирование всего многообразия текущей жизни, поэтому 

люди принимают светские законы, чтобы упорядочивать поведение, которое, 

вследствие возрастающей сложности общества, становится все более разно-

образным. Однако эти людские законы в религиозном обществе находятся в 

строгом соответствии с духом законов божественных, органически вытекают 

из них.  

 Таким образом, божественный закон в обществе, где господствует религи-

озное мировоззрение, поощряет или порицает нравы, устанавливая рамки, в 

которые более или менее четко вписывается частное и публичное поведение. 

Он придает расчетам максимальную степень вероятности, какая только воз-

можна в человеческих делах. 

Религиозное понимание права до сих пор влияет на формирование совре-

менных правоотношений, однако с позиций рационального мировоззрения 

оно кажется иррациональным.  

Рационализм и связанная с ним секуляризация интеллектуальной и обще-

ственной жизни с неизбежностью повлекли за собой и изменения в основа-

ниях власти. В условиях рационализма возобладала идея о том, что источни-

ком власти должен быть народ, который и занял место Бога в законотворче-

ском процессе. Руссо считал, что «народ, повинующийся законам, должен 

быть их творцом: лишь тем, кто вступает в ассоциацию, положено определять 

условия общежития»1. Главенство народа обосновывалось строго рационали-

стически; например, по мысли Канта, народ не примет вредных для себя за-

конов: «когда кто-то принимает решение в отношении другого лица, то все-

гда существует возможность, что он тем самым поступит с ним не по праву; 

однако такой возможности никогда не бывает в решениях относительно себя 

самого»2.  

Большое значение имели и идеи просветителей о верховенстве законов, 

вытекавшие из их либерального мировоззрения. Согласно формуле Руссо3, 

законы выше человека, но над человеком нет ничего, кроме законов. Человек 

не должен страшиться правителей, ибо их власть ограничивается законами, 

по отношению к которым они были только слуги. Такая система могла сохра-

няться лишь до тех пор, пока закон внушал глубочайшее уважение, пока «су-

                                                 
1 См.: Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре, или Принципы политического права // Антология 

мировой политической мысли. В 5-ти т. Т. 1. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволю-
ция. М., 1997. 

2 Цит. по: Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жувенель; 
пер. с фр. В.П. Гайдамака и А.В. Матешук. М., 2011. С. 407. 

3 Понимание сущности закона Ж.-Ж. Руссо заключалось в следующем: « …когда весь народ выно-
сит решение, касающееся всего народа, он рассматривает лишь самого себя, и если тогда обра-
зуется отношение, то это – отношение целого предмета, рассматриваемого с одной точки зре-
ния; к целому же предмету, рассматриваемому с другой точки зрения,– без какого-либо разде-
ления этого целого. Тогда сущность того, о чем выносится решение, имеет общий характер так 
же, как и воля, выносящая это решение. Этот именно акт я и называю Законом». См.: Руссо Ж.-
Ж. Об общественном договоре, или Принципы политического права // Антология мировой по-
литической мысли. В 5-ти т. Т. 1. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. М., 1997. 
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ществовал» Бог. Однако в рационалистическом обществе источником закона 

стал не Бог, а народ, а если точнее, представители народа, избранные в пар-

ламент или иной законодательный орган власти. При этом законы стали рас-

сматривать как постановления, подлежащие критике и ревизии. Беспрестан-

но переделывать их доверяли либо парламентскому корпусу, либо самому 

народу. Закон перестал быть вечным и неизменным, наступила эпоха быст-

роменяющихся законов. Изменение из отзывается на всех общественных от-

ношениях и затрагивает существование каждого человека тем больше, чем 

смелее обращаются с законами реформаторы1.  

Возведение народа в ранг создателя законов привело к неожиданным ре-

зультатам. Дело в том, что формулирование законов до эпохи демократии не 

было прерогативой политической власти. Политическая власть подчинялась 

законам, данным Богом, теперь эти законы она стала устанавливать сама. 

Б.де Жувенель считает, что «Власть, которая определяет Благое и Справедли-

вое, является, независимо от ее формы, гораздо более абсолютной, чем 

Власть, для которой Благое и Справедливое определены свыше. Власть, регу-

лирующая человеческое поведение исходя из соображений общественной 

пользы, гораздо более абсолютна, чем Власть, управляющая людьми, чье по-

ведение предписано Богом. И понятно, что отрицание божественного зако-

нодательства и установление законодательства человеческого – величайший 

шаг общества на пути к подлинному абсолютизму Власти»2. Действительно, 

отказ от божественного законодательства с неизбежностью вел к безгранич-

ному усилению политической власти.  

В Новое время в новом виде возрождается идея естественного права. Право 

теперь – это возведенная в закон справедливость, оно возникает естествен-

ным путем и появляется раньше государства. Само право даровано Богом или 

природой, поэтому государство должно уважать и соблюдать естественные 

права и свободы человека (право на жизнь, имя, собственность, создание се-

мьи и др.). В учении влиятельных представителей этого направления (Руссо и 

Кант) народная воля, выражаемая в правильно организованном учреждении, 

является лучшим источником права именно потому, что она общая или со-

единенная (в отличие от воли всех) и в силу этого – неизменно правовая 

(нравственная).  

В середине XIX века усилиями Г. Гуго, Ф. Савиньи и других мыслителей 

была создана историческая школа правоведения, которая отвергла существо-

вание самого естественного права3. Историческая школа отделила понятие 

                                                 
1 См.: Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жувенель; пер. с 

фр. В.П. Гайдамака и А.В.М. Матешук. М., 2011. С. 372–373. 
2 Жувенель Б. де. Власть: Естественная история ее возрастания / Бертран де Жувенель; пер. с фр. 

В.П. Гайдамака и А.В. Матешук. М., 2011. С. 274. 
3 Густав Гуго (1764–1844) в книге «Учебник естественного права, или Философия положительного 

права» по ряду оснований отвергает концепцию общественного договора: таких договоров ни-
когда не было; общественный договор практически невозможен – миллионы незнакомых лю-

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%83%D0%B3%D0%BE,_%D0%93%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2_%D1%84%D0%BE%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/1764
http://ru.wikipedia.org/wiki/1844_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B4%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80
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