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ОБ ИДЕАЛИСТИЧЕСКОМ ПОДХОДЕ К ИСТОРИИ Г.И. ГЕРАСИМОВА

В.В. Гаврищук, доктор исторических наук, профес-
сор

Настоящая публикация представляет собой рецензию на монографии Г.И. Ге-
расимова «Идеалистический подход к истории: Основы теории» (Екатеринбург: 
Издательские решения, 2018) и «Мировоззренческие основы истории России се-
редина XIX – начало XX вв.» (Тула: Третий путь, 2019). 

Ключевые слова: история России, идеалистический подход к истории, теория 
истории, мировоззрение в истории, власть, право.

В редакцию журнала «Право и обра-
зования» поступили две моногра-

фии доктора исторических наук Гера-
симова Григория Ивановича. Первая – 
«Мировоззренческие основы истории 
России (середина XIX – начало ХХ 
вв.)» [2] – хорошо изданный, солидный 
том. Вторая – небольшая, неброская и 
скромно оформленная, скорее брошю-
ра, нежели книга – «Идеалистический 
подход к истории: Основы теории» [1]. 
Эта работа, как видно из ее названия 
представляет авторскую теорию рос-
сийской истории, которую он прове-
рил и реализовал в первой упомянутой 
нами монографии. Вместе они взаимно 
дополняют друг друга. 

Судя по содержанию представлен-
ных книг, перед нами редкая в отечес-
твенной историографии попытка не 
только создать оригинальную концеп-
цию исторического процесса, но и про-
верить ее на конкретно-историческом 
материале ключевого периода нашей 

истории – рубеже XIX и XX веков с его 
экономическим подъемом, проигран-
ными войнами и тремя революциями. 

Уже оглавление монографий поне-
воле заставляет отвлечься от типог-
рафских особенностей и углубиться 
в содержание, которое определенно 
необычно для нашего времени. Дело 
в том, что в представленных работах 
автор делает неординарную попыт-
ку посмотреть на историю России с 
немодных сегодня идеалистических 
позиций и эта новизна невольно при-
влекает, поскольку позволяет увидеть 
наше не столь далекое прошлое под 
новым углом зрения. 

В чем же заключается идеализм пред-
ложенного нам подхода? При вниматель-
ном чтении оказывается, что это не более 
чем постановка в центр истории челове-
ка, наделенного разумом, основная фун-
кция которого – создание идей, лежащих 
в основе исторических действий конк-
ретных личностей и общества в целом. 
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«Идея в идеалистическом подходе вы-
ступает в форме знания о существующем 
явлении или мысли о преобразовании 
существующего явления, либо создании 
принципиально нового явления. Именно 
последние две формы идеи и являются 
двигателем истории» [1, с. 68].

Исторический идеализм не нов. На 
его основе история создавалась на про-
тяжении тысячелетий, и лишь послед-
ние двести лет на основе научного ма-
териализма. Однако идеалистический 
подход к истории – это не только воз-
вращение к идейным истокам, но и вы-
ход на иной теоретический уровень. 
Если прежний исторический идеализм 
был в основном объективным: исто-
рию творил либо Бог, либо гегелевский 
абсолютный дух; то в представленном 
в монографии подходе история стано-
вится результатом идейной деятельно-
сти человеческого сознания. Как пишет 
Г.И. Герасимов: «Главной движущей си-
лой истории становятся идеи, создава-
емые человеческим разумом. Человек 
впервые провозглашается главным дей-
ствующим лицом исторического дей-
ствия. Все внешние факторы – климат, 
география, биология, производитель-
ные силы становятся лишь теми усло-
виями, в которых творит человеческий 
разум и которые либо ограничивают, 
либо способствуют реализации идей, 
созданных человеком» [1, с. 4]. Действи-
тельно, несмотря на приверженность 
гуманизму, человек так и не был постав-
лен в центр истории, поэтому столь ин-
тересно посмотреть на реализацию этой 
идеи в историографической практике.

Сам автор определяет свой подход 
как «теорию и методологию построения 
образа прошлого как части общей ми-

ровоззренческой картины мира». Дей-
ствительно, прошлое является неотъем-
лемой частью не только человеческого, 
но и природного прошлого. Для физи-
ков создание Вселенной не менее важ-
ный акт, чем для историка начало че-
ловеческого общества. Однако после-
дующие утверждения автора хоть и не 
новы, но кажутся чрезмерно радикаль-
ными. Так, Г.И. Герасимов заявляет, что 
«с позиций идеалистического подхо-
да прошлого не существует – оно лишь 
субъективный образ такой реальности, 
какой она могла бы быть без тех изме-
нений, которые позднее с ней произош-
ли. Вместе с тем, прошлое – фундамен-
тальное понятие человеческого мыш-
ления, упорядочивающее хаос реаль-
ного мира в сознании в соответствии с 
главными мировоззренческими идеями 
историка. Мировоззрение определяет 
не только теоретический подход к объ-
яснению исторических фактов, но и ак-
тивно участвует в процессе создания са-
мих фактов» [1, с. 5]. Действительно, по-
зитивистские и марксистские представ-
ления об источниках и артефактах, как 
прошлом, сегодня несостоятельны, но 
вместе с тем, надо понимать, что если 
прошлого не существует, если нет исто-
рической реальности, то история лиша-
ется реального объекта исследования. 
Среди историков найдется немного сто-
ронников подобной точки зрения, не-
смотря на то, что еще никто не указал 
того места, где находится историческая 
реальность. Большинство предпочита-
ют не рассуждать на эту тему, но решать 
ее все равно придется. И то, что в рецен-
зируемой книге представлен свой вари-
ант решения проблемы – это уже поло-
жительное явление.
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Приведем еще один важный и не-
бесспорный пассаж из работы Г.И. Ге-
расимова: «Идеалистический подход 
признает относительность и времен-
ный характер любого образа прошло-
го, позволяя признать равноценность 
и равноправность историописания раз-
ных эпох и народов» [1, с. 5]. Данное 
утверждение лежит в русле нынешне-
го толерантного отношения к историям 
других стран и народов. Действитель-
но, времена европоцентризма прошли, 
но это не значит, что все истории оди-
наково верны. Нельзя уравнять мифо-
логическую и научную историю, хотя 
Э. Кассирер, Л. Леви-Брюль, А.Ф. Ло-
сев [3; 4; 5], и утверждают истинность 
мифа, но с позиций современной исто-
рии это все же искаженное представле-
ние о прошлом. 

С одной стороны, уравнивание в 
правах религиозной, мифологической 
и научной истории, а именно к этому 
призывает Г.И. Герасимов, ведет к от-
рицанию возможности создания объ-
ективной истории, а значит к подрыву 
основ научности, к релятивизму. С дру-
гой, мы уже и так являемся свидетеля-
ми того, что историки пишут разные 
истории, и одно и то же событие, опи-
санное с различных концептуальных 
позиций, предстает в диаметрально 
противоположном виде. Эти и другие 
подобные проблемы, поднятые в рабо-
те Г.И. Герасимова, реально существуют 
в исторической науке и практике, поэ-
тому нуждаются, если не в окончатель-
ном решении, то хотя бы в обсуждении, 
направленном на поиск их решения. 

Действительно, сегодняшняя исто-
рическая наука, и у нас, и на Западе на-
ходится в переходном состоянии. Одни 

называют его кризисом, другие истори-
ографической революцией, третьи счи-
тают, что время вечных истин прошло 
и надо привыкать работать в посто-
янно меняющемся прошлом и настоя-
щем. Однако ученому, со времен Архи-
меда нужна точка опоры, и Г.И. Гераси-
мов видит эту точку опоры в человеке, 
в его сознании, в тех идеях, которые оно 
создает и которые человек реализует в 
истории. 

Идеалистический подход к истории 
закономерно потребовал по-новому 
взглянуть на общество, государство и 
власть. Общество при этом предстало 
как создание человеческого разума, как 
результат человеческого творчества. В 
общем-то, с этим можно и согласить-
ся, – кто кроме человека, мог быть при-
частен к созданию социума? 

Более радикально выглядят утверж-
дения автора о власти: «в рамках идеа-
листического подхода, власть – это воз-
можность одного человека или группы 
лиц реализовывать свои идеи при помо-
щи других людей» [2, с. 238]. Это новое 
слово в данной области. Конечно, се-
годня мало кто трактует понятие влас-
ти как способ достижения целей при 
помощи насилия, но и современные де-
финиции, трактующие власть как «спе-
цифический инструмент управления, 
используемый для достижения постав-
ленных целей» [6], все же довольно да-
леки от предлагаемой Г.И. Герасимовым 
трактовки. 

Конечно, власть реализует опреде-
ленные идеи, но можно ли сводить все 
проявления власти только к реализации 
идей, разве не может быть иных причин 
властвования? В рецензируемой кни-
ге ответа на этот вопрос нет, да и быть 
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не может, поскольку в задачу автора 
входит обоснование своей концепции 
и надо сказать, что с этой задачей он 
справляется вполне удовлетворительно, 
но только с позиций идеализма. Поле-
мизируя с марксистской и веберовской 
концепциями, автор приходит к выводу 
о том, что «власть держится на убежде-
нии управляемых в легитимности, т. е. 
законности требований власти… на на-
силие опирается только слабая власть… 
Сила власти не в количестве штыков, на 
которые она опирается, а в количестве 
людей, внутренне согласных на выпол-
нение властных распоряжений. Рас-
ширение масштабов насилия внутри 
государства, осуществляемого действу-
ющей властью свидетельствует о том, 
что ее социальная база сужается, люди 
все меньше убеждены в необходимос-
ти выполнять приказы власти. Власть 
становится нелегитимной» [2, с. 240]. В 
монографии обоснованию этого тезиса 
посвящено исследование борьбы либе-
ральной и радикальной оппозиции с 
царской властью в XIX – начале XX вв. 
[2, с. 388–500]. Необходимо отметить, 
что большинство фактов непротиворе-
чиво ложатся в предложенную автором 
теоретическую концепцию. 

Конечно, интерпретация истори-
ческих событий зависит от той теоре-
тической позиции, с которой на них 
смотрит историк. Своя логика есть и у 
материалистического подхода, однако 
он не объясняет того факта, что рево-
люция произошла на пике экономичес-
кого развития России. В стране не было 
голода, но было, как отмечает автор, 
большое разочарование в царской влас-
ти. В связи с этим можно согласиться с 
тем, что причины недовольства людей 

лежали скорее в духовной, идейной об-
ласти, нежели материальной. 

Обоснованными выглядят и ут-
верждения автора о том, что большая 
часть населения разочаровалась сна-
чала в самодержавии, а затем и в ли-
беральном Временном правительстве. 
Осенью 1917 года большинство поли-
тически активного народа пошло за 
большевиками, слово которых тогда 
показалось более убедительным, неже-
ли их противников. С другой стороны, 
большевики не только говорили, но и 
делали. В первый же день своей власти 
они, по крайней мере на словах, выпол-
нили все свои «предвыборные обеща-
ния», передав власть советам, землю 
крестьянам, предложив мир народам. В 
гражданскую войну большинство рабо-
чих и крестьян, с оружием в руках вы-
ступило на стороне советской власти и 
это, хоть и неправовое, но эффективное 
выражение воли народа. 

Интересными, хотя и небесспорны-
ми представляются и рассуждения ав-
тора о целях власти, и мотивах подчи-
нения людей, в частности, утверждение 
о том, что «причиной и главным моти-
вом подчинения людей является их вера 
в осуществлении властью тех целей и 
идей, которые желают управляемые 
массы. Как только эти цели перестают 
удовлетворять повинующихся, власть 
слабеет, а затем и вовсе становится не-
легитимной. Цели, которые преследует 
власть должны соответствовать гос-
подствующему мировоззрению, выте-
кать из него и быть привлекательными 
для большинства защищающих и осу-
ществляющих власть, а также и пови-
нующихся» [2, с. 246–247]. Историчес-
кий материал, привлеченный автором 
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для обоснования этого тезиса в целом 
подтверждает его верность, однако ис-
тория многообразна и делать обобще-
ния на примере только одного, пусть и 
ключевого для российской истории пе-
риода, представляется несколько пре-
ждевременным. На наш взгляд, для бо-
лее веского обоснования выдвинутых 
положений нужны дополнительные 
исследования. 

Новым словом в политической на-
уке является и утверждение о власти 
как творчестве «власть – это инстру-
мент творчества одних людей, с помо-
щью других» [2, с. 248]. Безусловно, 
власть усиливает творческие возмож-
ности людей, обладающих ею, но из ис-
тории известно, что она не столь часто 
используется для воплощения творчес-
ких замыслов. Напротив, часто мы ви-
дим ее антитворческую суть, которая 
заключается в преследовании талант-
ливых, но несогласных с властью лю-
дей. Власть чаще ассоциируется с раз-
рушением, нежели с творчеством, кото-
рое все же больше присуще обществу, 
нежели власть предержащим. Впрочем, 
насилие автор тоже включает в инстру-
менты творчества. И это тоже, на наш 
взгляд, неоднозначное утверждение. 

Действительно, с помощью насилия 
часто создавались новые государства, 
и объективно полезные институты, но 
цена такого творчества бывала непо-
мерно высока, поэтому вряд ли деяния 
Тамерлана или Чингисхана можно от-
нести к проявлениям творчества, хотя 
они создали огромные империи. Впро-
чем, Г.И. Герасимов пишет, что «наси-
лие – это негуманный инструмент со-
циального творчества, при этом надо 
понимать, что когда его применили 

впервые, понятия гуманизма не сущес-
твовало, это понятие возникло в эпоху 
Возрождения, а до этого насилие было 
вполне приемлемой формой творчест-
ва, которая не несла на себе негативно-
го оттенка» [2, с. 248].

Безусловный интерес представля-
ют те страницы монографии, в кото-
рой Г.И. Герасимов описывает меха-
низмы создания и удержания власти 
[2, с. 250–255]. Его устройство автор 
раскрывает через взаимодействие 
группы людей, имеющей власть, аппа-
рата, с помощью которого ее решения 
проводятся в жизнь, и народа, который 
выполняет указания власти. С позиций 
идеалистического подхода люди подде-
рживают власть только исходя из сво-
их идейных побуждений, и лишь до тех 
пор, пока власть работает на осущест-
вление общественно значимых целей. 
Когда власть становится эгоистичной 
и в управляемых массах появляются 
несогласные, тогда аппарат власти при-
нуждает их к выполнению властных ре-
шений с помощью силы. Однако, если 
число противников власти достигает 
определенного предела, тогда они могут 
сменить власть [2, с. 251]. Данное поло-
жение Г.И. Герасимов подробно иллюс-
трирует ходом политических процессов 
в России в 1917 году. 

Значительное внимание автором 
уделено обоснованию положения о ре-
шающей роли идейного фактора в ди-
намике власти. По мнению Г.И. Гераси-
мова «власть теряется не в результате 
кризиса, войны или природного катак-
лизма, она падает вследствие слабости 
идеи, на которую опирается, а объек-
тивные события служат лишь поводом, 
подтверждающим слабость той идеи, на 
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которой эта власть держится» [2, с. 258]. 
Кризис власти – это всегда кризис идеи, 
лежащей в основе этой власти. В обос-
нование этого тезиса автор приводит 
примеры смены власти из российской 
истории, но можно ли все случаи сме-
ны власти объяснить только слабостью 
идеи, на которую эта власть опирается, 
к сожалению, автор не дает ответа на 
этот вопрос. 

Интересным представляется тезис 
о том, что на насилие вынуждена опи-
раться в основном идейно слабая власть. 
Именно этим автор обосновывает его 
применение режимами, теряющими 
идейную легитимность. Одновременно 
автор указывает на то, что у такой влас-
ти есть свой предел применения наси-
лия. Власть, опирающаяся на слишком 
слабую идею вообще не способна на на-
силие, в качестве примера приводится 
СССР накануне своего распада. 

Особо Г.И. Герасимов останавлива-
ется на механизмах, с помощью которых 
власть реализует идеи создающие, под-
держивающие и изменяющие социаль-
ную реальность. К таким механизмам, в 
частности, относятся: обычай, право и 
закон [2 с. 267]. Законы с позиций иде-
алистического подхода – «набор идей, 
которые предписывают определенное 
поведение или действия, формирующие 
социальные, экономические, полити-
ческие и иные объективные отношения 
и явления, в том числе и материальные 
процессы» [2 с. 268]. Такая трактов-
ка не является чем-то принципиально 
новым, но она полностью согласуется 
с основными положениями авторско-
го подхода и вытекает из него. Глядя 
на эволюцию роли и значения закона в 
обществе с этих позиций, он предстает, 

как попытка власти представить закон 
и право как нечто большее, нежели че-
ловеческая идея, отсюда и особые орга-
ны и процедуры его принятия. В целом 
автор рассматривает закон и право, как 
дополнительный инструмент власти 
для реализации своих идей в обществе, 
через общество и руками общества. 

Особый интерес представляет со-
бой реализация теоретической части 
[1], в конкретно-историческом исследо-
вании процесса смены власти в начале 
ХХ в. [2]. Этот процесс, по мнению ав-
тора имеет глубокие корни, уходящие в 
допетровскую эпоху, когда становится 
ясно, что Россия начинает проигрывать 
Европе в военной области, результатом 
чего может стать потеря суверенитета 
и православной веры. Для ликвида-
ции военно-технического отставания 
со времен Петра I начался непрерыв-
ный процесс заимствования на Западе 
идей, вещей, технологий, образа жиз-
ни. Очень скоро стало ясно, что этот 
процесс не может быть успешным без 
усвоения тех идей, с помощью которых 
Запад создавал свою технику, оружие, 
технологии. 

Вместе с импортом научно-техни-
ческих и военных идей, усваивались 
рационалистические мировоззренчес-
кие и политические идеи, которые под-
рывали идейную власть православия. 
Сначала в этот процесс были вовлече-
ны только высшие слои общества. И 
действительно, усвоив западную куль-
туру, русское дворянство постепенно 
теряло веру, и все больше отказывалось 
от традиционной русской культуры в 
пользу французской, немецкой, анг-
лийской. По мере распространения за-
падного образования в круг рациона-
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листического секулярного мировоззре-
ния втягивались все новые социальные 
группы – интеллигенция, разночинцы, 
позднее рабочие. К началу ХХ века, как 
убедительно показывает Г.И. Гераси-
мов, православие пошатнулось в обра-
зованных слоях общества, в среде рабо-
чих, засомневались крестьяне. Именно 
этот мировоззренческий переворот ле-
жал в основе русских революций 1905 
и 1917 гг. Разочаровавшиеся в царе и 
православии крестьяне, одетые в сол-
датские шинели не захотели защищать 
самодержавие, и выступили на стороне 
рабочих в феврале 1917 года. Монархия 
пала сначала в умах и сердцах народа, а 
затем и в реальности. 

Новым является и то, что процесс 
смены власти, который традиционно в 
нашей историографии обычно рассмат-
ривается как одномоментный, с пози-
ций идеалистического подхода пред-
стает, как постепенный, закономерный 
и растянутый во времени. Начало ему 
положило земское и городское само-
управление, введенные в годы Великих 
реформ. Очень быстро эти структуры 
превратились в органы оппозицион-
ной либеральной общественности. Ра-
дикальная оппозиция, в лице больше-
виков, эссеров и меньшевиков в ходе 
революции 1905–1907 гг. создала свои 
органы власти – Советы. Созданная в 
ходе первой русской революции Госу-
дарственная дума постепенно превра-
тилась в оплот либеральной оппозиции 
и к 1917 году стала центром, противо-
стоящим царской власти, не случайно 
именно она сформировала Временное 
правительство. 

«1917 год – это кульминация напря-
женной идейной борьбы, столетиями 

шедшей в сознании русского народа, 
это момент победы рационалистичес-
ких идей над религиозными. В ходе этой 
борьбы мы наблюдаем, как огромные 
массы вооруженных и невооруженных 
людей, порвавших с прежними миро-
воззренческими основами, мечутся в 
поисках новых идей и идеалов. В этот 
период привлекательная идея, убеди-
тельно высказанная мысль значили на-
много больше, чем оружие, боеприпасы 
и боевая техника. С помощью слова 
социалисты останавливали военные 
части, шедшие на подавление револю-
ции, и обращали их в своих союзников. 
Главная борьба велась на мировоззрен-
ческом уровне, в сознании людей, и ее, 
безусловно, выиграли социалисты и 
проиграли либералы» [2, с. 499–500]. 

Таким образом, можно констатиро-
вать, что Г.И. Герасимовым, впервые в 
отечественной историографии с пози-
ций разработанного им оригинального 
идеалистического подхода всесторон-
не показан исторический процесс раз-
вития русского общества, государства, 
экономической и научно-технической 
сферы, как результат идейного разви-
тия русского народа. Этот процесс на-
чинается с создания идеи в сознании 
конкретного человека, затем идея рас-
пространяется в массах и становится 
объективной силой, меняющей со-
циальную, экономическую и полити-
ческую реальность. Решающая роль в 
этом процессе принадлежит человеку-
творцу. 

Как всякая принципиально новая 
концепция, идеалистический подход 
не только убедительно объяснил те мо-
менты, которые слабо обосновывались 
с материалистических позиций, но и 
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поставил много новых проблем. Мож-
но сказать, что первая попытка идеали-
стического объяснения ключевого пе-
риода отечественной истории в целом 
удалась, однако потребуется еще нема-
ло усилий, для того, чтобы подтвердить 
применимость теории ко всей истории 
России, только после этого можно бу-
дет с уверенностью говорить о созда-
нии новой теории исторического про-
цесса. А пока – это лишь заявка, хотя и 
весьма, на наш взгляд, убедительная и 
продуктивная. 
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