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Идеология, как система взглядов и идей на социально-политическую реальность и пути ее преобразования является важной составной частью мировоззрения человека и определяет его отношение не только к существующему социально-политическому устройству, но и оказывает значительное влияние на оценку историками, обществом и властью социально-политической истории.  Наибольшее влияние идеология оказывает на содержание национальных историй. Можно сказать, что все национальные истории в той или иной степени идеологизированы.  
Причина  высокой степени идеологизированности истории лежит в особенностях самой истории, как науки изучающей прошлую, то есть уже не существующую реальность. Изучение реальности к которой нельзя обратиться непосредственно неизбежно приводит к необходимости построения исторических реконструкций не с помощью восприятия, а  при посредстве воображения, что убедительно обосновали постмодернисты. Историк, на основании исторических фактов творит историю, причем каждый историк свою. Нет двух одинаковых историй, каждая история об одном и том же периоде и стране будет отличаться от другой. Каждый великий историк создает историю непохожую на историю другого великого историка. Сравните например Карамзина, Ключевского и Соловьева, поэтому имеет смысл говорить о тех или иных версиях российской истории. 
Сегодня российская история превратилась  в серьезную политическую проблему.  Дело в том, что история страны – это ее содержание. Так же как наше резюме, которое мы пишем при поступлении на работу, является описанием нашего содержания, так и история является содержанием нынешней России. Если история хорошая, то и страна воспринимается положительно как ее гражданами, так и соседями. Если же история плохая, то есть все основания считать Россию «империей зла», такой вывод и делают многие на основании прочтения, например, современных вариантов истории Советского Союза. «Плохую» страну некому будет защищать, поскольку армии нужна положительная мотивация. С такой страной не захотят иметь дело на международной арене, а кое-кто, например, прибалтийские республики уже сейчас хотят поиметь и материальные выгоды из «плохой» в кавычках истории советского периода, рассматривая его как оккупацию своих стран. Таким образом политическая проблема налицо. 

История начинается с историка, который ее пишет. Еще в XIX веке было осознано влияние взглядов историка на его оценки и интерпретацию событий прошлого. Тогда, да и многие сегодня считали и считают, что историк при написании своих трудов должен отрешиться от своих политических, идеологических и даже шире – мировоззренческих – взглядов, вжиться в изучаемую эпоху и ее идеи и условия. Однако выяснилось, что это невозможно. Настоящее в форме исторических, социологических, политических, философских концепций, теорий, категорий и понятий, которыми вынужден оперировать историк проникает в историческое исследование, а если все же ученому удастся отсечь все современные влияния, то ничего кроме  хроники получиться не может. Наиболее убедительные истории получаются на основе убедительных идеологических концепций и теорий. 
Например, красной нитью в «Истории государства Российского» Карамзина проходит идея — судьба России и ее величие заключены в развитии самодержавия. При сильной монархической власти Россия процветала, при слабой — приходила в упадок. Ясность концепции в сочетании с выдающимся литературным талантом обеспечили признанную славу карамзинского варианта российской истории. 
Другой знаменитый русский историк – Сергей Михайлович Соловьев сводил историческое развитие в конечном счете к изменению государственных форм, однако внятно сформулированной идейной концепции не имел, что явилось одной из причин столь трудного чтения и понимания его многотомной "Истории России с древнейших времен". 
Наиболее идеологически последовательной и всесторонне обоснованным является вариант истории СССР, построенный на марксистско-ленинский идеологической концепции, однако когда советское общество разочаровалось в коммунизме, то оно перестало верить и в советский вариант истории. Вспомним, что перестройка началась с атаки на историю СССР. Считается, что новые факты сокрушили советский вариант истории, показали его лживость. Это не так. Сначала общество разочаровалось в коммунизме, как идеологии, и только после этого оказалось способным воспринять факты, противоречащие этой идеологии. Профессиональные историки, имели доступ в архивы и знали эти факты, однако в той идеологической концепции, в которой они работали негативные факты, например репрессии и гонения на инакомыслящих, не являлись системообразующими и, поскольку они противоречили концепции, то отвергались как результат извращения коммунизма в период культа личности. 
На рубеже 1980-х – 1990-х гг. советская история, написанная с коммунистических позиций, была объявлена неверной, фальсифицированной, идеологически искаженной. Начался настойчивый поиск «настоящей» исторической правды. В основном он велся с позиций западных концепций, именно они формировали в то время господствующий в науке тренд. История писалась и с иных позиций – монархических, православных, коммунистических, националистических, патриотических, но все же в среде историков господствовали западные теории, что и определило в основном негативное содержание советского периода, да и многих дореволюционных этапов российской истории. Поскольку во власти в 90-е годы преобладали либералы, то они поддерживали либеральный вариант российской истории. Однако обществу, особенно его прокоммунистической и национал-патриотической части этот вариант был неприемлем.  
В 1990-е годы в обществе, еще не пришедшем в себя после свержения идейных кумиров советского времени, постепенно возобладала идея создания объективной истории. Считалось, что отрешившись от идеологии можно создать некую объективную историю, которая не будет содержать идеологических оценок исторических событий. И такие истории, чаще всего в форме учебников, действительно создавались в большом количестве. Однако оказалось, что нет ничего скучнее и бесполезнее объективных историй, в которых приводится нудное перечисление дат, фамилий и событий, без каких-либо их оценок и характеристик. Подобные исторические труды никому не интересны, поскольку никак не объясняют то, что произошло в прошлом. 

В начале нового тысячелетия либералы постепенно оттесняются от рычагов власти. Они продолжают доминировать в экономическом блоке правительства, но политику и идеологию определяют уже не они. Новый идеологический курс власти в этот период можно определить как государственнический.  С этих идейных позиций либеральный взгляд на историю был определенно неприемлем, поэтому начались поиски новой модели истории России. Первые организационные шаги были сделаны в середине прошлого десятилетия, когда был объявлен первый конкурс на написание учебника России. Наш Институт общественного проектирования тогда принял участие в этом конкурсе и мной был представлен либеральный взгляд на историю современной России, однако он не был поддержан в Администрации Президента, хотя тогдашний куратор внутренней политики Владислав Сурков в целом положительно отозвался о нашем учебнике, но по политическим соображениям стали продвигать учебник Филиппова с его оценкой Сталина как эффективного менеджера. Надо сказать, что общество тогда еще не было готово к такому резкому идейному повороту и его инициаторы вынуждены были притормозить процесс реабилитации Сталина как государственника, победителя в Великой Отечественной войне и строителя сильного государства, хотя он и хорошо вписывался в государственническую концепцию. 
Вместе с тем, общество, если рассматривать его в целом, в середине прошлого десятилетия тоже поняло тупиковость продолжения осуществления идеи объективности в истории и когда в 2007 году на одном из заседаний Общественной Палаты я выдвинул тогда еще новаторскую идею написания положительной истории России она была встречена в общем-то одобрительно, только тогда было неясно с какой позиции она должна быть положительной. 
Сегодня необходимость положительной истории отчетливо осознается частью общества и властью, последняя видит в ней возможность сплочения общества на основе общей истории. Однако несмотря на неоднократные призывы к написанию такой истории, текста, который бы удовлетворил если не общество, то хотя бы власть, а это проще, до сих пор нет. Есть только его концепция, да и она не может быть основой для написания текста вследствие своей идеологической неопределенности. Власть склонна винить историков в том, что они неспособны написать приемлемую положительную историю, но виноваты не историки. Причина лежит в отсутствии у власти внятно сформулированной идеологии. Казалось бы идеологическая доктрина власти четко сформулирована в Конституции, однако в ней заложены либерально-демократические идеи  ценности западнического типа, которые нынешняя власть определенно не разделяет, поскольку «лихие девяностые» показали, что страна разваливается при реализации этих идей. Свою популярность нынешняя власть, олицетворяемая президентом Путиным, приобрела как раз на путях отказа от либерализма. Однако внятного нового идеала, отличного от европейского пути развития предложено не было. Определенно, что такого идеала нет и у самой власти. Однако, не зная, что хорошо, а что плохо в настоящем, и куда идти в будущем невозможно создать и положительного прошлого. Историки не имеют, – как говорят компьютерщики, – грамотной постановки задачи. Власть, не имеющая идеологии не может иметь истории, которую бы она признала приемлемой. 
Проблема написания единой истории России – это не научная, – это идеологическая и политическая проблема. Идеологическая потому что для ее решения нужна внятная идеология, а политическая потому что ее решение влияет на сохранение и развитие российского государства и общества. 

Итак, проблемы и позиции исторического сообщества и власти понятны, ну а что же общество? 
Общество мировоззренчески и идеологически фрагментировано и поляризовано, что не позволяет ему на данный момент принять какую-либо одну идеологию, а значит и один вариант истории. В нашем, на сегодня свободном в идеологическом отношении обществе, беспрепятственно циркулируют различные идеи и варианты истории и ни один из них в условиях свободной идейной конкуренции не смог  победить, поэтому я считаю, что ожидать от общества не то что создания приемлемого для всех варианта истории, но даже более-менее единодушного одобрения какого-либо предложенного историками или властью варианта прошлого невозможно. 
Думается, что вариант создания единого учебника истории и постепенное формирование на его основе более-менее единого мировоззрения молодого поколения возможно, но для этого власть должна определиться со своей идеологией. 
